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Questa ricerca é stata svolta sulle informazioni disponibili alcuni mesi prima
del termine dell &8l niziativa Comurinabzeroicke Leader + d:
cadra il 31 dicembre 2008. Essa presenta dunque soltanto dei risultati parziali,
fondati su informazioni aggiornate in parte a giug no e in parte a settembre 2008.
Cido nondimeno essa mostra un quadro complessivo di realizzazione di notevole
interesse e conf er ma come, anche nel | e Mar c he,
rappresentato undesperienza <che merita di essere
implement ata.






Leader+ nelle Marche

Introduzione

Ldl niziat i va lLeademurientra fmargli strumenti di politica str utturale
dell’'Unione Europea previsti da Agenda 2000 e si pone come obiettivo quello di
favorire lo sviluppo delle zone rurali d"Europa attraverso | 6espl et aanennt o di
volte a rivitalizzare questi territori. Leader+ si affianca agli altri interventi co mu-
nitari e ne garantisce il completamento  stimolando il mantenimento e la creazi o-
ne di nuove attivita, la valorizzazione delle risorse ambientali e culturali, tenta n-
do di contrastare Iinvecchiamento, |'esodo della popolazione, il calo
dell’occupazione e g li altri fenomeni di tipo socioeconomico che sono all’origine
di difficolta e crisi del territorio rur ale.

Leader+ persegue questi obiettivi attraverso I'integrazione tra le svariate o p-
portunita offerte dal mondo rurale e dalla sua economia, facendo leva n on solo
sull dagricoltur a, ma anche su altri i mg-ortant.i se
smo, la valorizzazione del tessuto sociale, culturale e delle risorse ambientali.

| principi di base su cui poggia l'intervento di Leader+ sono quelli di un a p-

proccio dal basso (bottom -up approach ), che fa si che | a definizione delle esigenze
di sviluppo provenga direttamente dagli operatori locali attraverso progetti ed i-
niziative di carattere innovativo e dimostrativo.

Leader+, attua to attraverso una specifica progra mmazione durante il periodo
2000 -2006, ha come principale punto di riferimento nelle Marche il DocUP
Leader+. Qu e st 6 y lappiovatd dalla Commissione Europea con Decisione
C(2001) n. 4144 del 13 Dicembre 2001 , & stato predisposto tenendo conto
dell’esper ienza condotta e dei risu Itati conseguiti nel periodo di programmazione

1994 - 1999 con I'Iniziativa Comunitaria Leader 1I.

Il Complemento di programmazione riprende e sviluppa con maggiore dett a-
glio i contenuti del DocUP Leader+, indicando , in particolar e, le misure, le azioni,
le tipologie di intervento ammissibili, le procedure di selezione dei progetti, i b e-

neficiari ammissibili, nonché gli indicatori necessari al sistema di monitoraggio e
valutazione. Una descr izione degli interventi, sotto forma di a ssi, misure e azioni
e fornita nella Tabella 1.

ldiaison Entre Actions de D®vel@pp@mehe gamedtdEctomamazei Ruir ad i
|l uppo dell deconomia rurale).
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Tabella 1 ¢ Descrizione interventi, programma Leader+ 2000 -2006, Marche
Asse Misura  Azione Sigla Descrizione
1 Svi.Rur Strategie pilota di sviluppo rurale
11 Svi.Econ Rafforzamento e valorizzazione dei sistemi economici e produttivi
dei territori rurali
1.1.1 Innov. Aiutiall e i mpr es e p e ri métodiinnovativy di pracesson

e di prodotto

11.2 Amb-Prod.  Aiuti alle imprese per migliorare il rapporto tra il processo produttivo
e | 6ambiente

1.1.3 Serv.Prod Miglioramento ed introduzione di servizi per lo sviluppo del sistema
produttivo dei territori interessati al Leader+

1.2 Pop. Interventi per favorire la residenzialita e la vivibilita dei territori rurali
1.2.1 Serv.Pop Servizi alla popolazione
122 Lavoro Ai uti per favorire | daccesso al
qualitativo degli occupati
1.3 Val.Rur. Valorizzazione e spendibilita del territorio rurale
131 Ambiente Salvaguardia dell'ambiente e del paesaggio naturale
1.3.2 Cultura Valorizzazione delle risorse culturali delle aree Leader+;
1.3.3 Prod.Loc. Commercializzazione, valorizzazione e promozione dei prodotti
locali
134 Villaggi Valorizzazione e miglioramento dei villaggi rurali
1.4 Sup.Tecn. Supporto tecnico all'attuazione del PSL
141 Sup.Tecn. Supporto tecnico all'attuazione del PSL
2 Coop.Ter. Cooperazione tra territori
2.1 Coop.Rur. Sostegno alla cooperazione tra aree rurali
21.1 Coop.Infr. Cooperazione infra-territoriale

2.1.2 Coop.Ext Cooperazione extra-territoriale

Fonte: Regione Marche (2005)

Obiettivo del DocUP Leader+ Marche é quello di promuovere uno sviluppo i n-
tegrato del territorio rurale mediante u na strategia imperniata su interventi co n-
certati tra gli attori locali (GAL -Gruppi ddAzione Locali @, a caratt
sferibili, complementari rispetto agli altri programmi regionali e sostenibili da un
punto di vista economico e ambientale. Le lin ee strategiche del Piano Leader+
della regione Marche possono essere riassunte nelle seguenti: (a) di ffusione di
metodi e tecnologie innovative per migliorare la qualita e la competitivita dei
prodotti e dei servizi; (b) m iglioramento della qualita delle ¢ ondizioni di vita delle
popolazioni residenti nelle zone rurali; (c) valorizzazione delle produzioni locali in

particol are agevolando azioni collettive volte a
le piccole impr ese; (d) valorizzazione delle risorse natural i e culturali.
Queste |linee strategiche, articolate su tipologi

giche su base territoriale, costituiscono i temi catalizzatori del programma
Leader+ Marche (Regione Marche, 2005)
Cinque sono i GAL selezionati ai quali & stata demandata | 6esecuzione
programma: il GAL Montefeltro Leader, il GAL Flaminia Cesano, il GAL Colli Es i-
ni San Vicino , il GAL Sibilla e il GAL Piceno. | GAL si sono orientati su piu temi

catalizzatori, come | inee st r attwidg’Slc(Rien ipgier | 6attua
sviluppo locale), basando le proprie scelte sulle specificita e le potenzialita deir i-
spettivi territori di riferimento (Tabella 2).
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Tabella 2 & Temi catalizzatori scelti dai GAL, pro gramma Leader+ 2000 -2006,
Marche
GAL Tema catalizzatore principale Tema catalizzatore secondario
Montefeltro Valorizzazione delle risorse naturali e culturali (in Diffusione di metodi e tecnologie
Leader particolare consolidamento di metodi innovativi e di innovative per migliorare la qualita e
commercializzazione dei prodotti locali in cui si vuole la competitivita dei prodotti e dei
stimolare una promozi one |« serizi
Mont efeltroo)
Flaminia Valorizzazione delle risorse naturali e culturali (in
Cesano particol are creazione del
Marc a 0 )
Colli Esini Valorizzazione delle produzioni locali in particolare Valorizzazione delle risorse naturali e
agevolando azioni coll ettt i culural
ai mercati per le piccole imprese
Sibilla Valorizzazione delle produzioni locali in particolare Valorizzazione delle risorse naturali e
agevolando azioni coll ett i culurali
ai mercati per le piccole imprese
Piceno Valorizzazione delle risorse naturali e culturali Valorizzazione delle produzioni locali
in particolare agevolando azioni
collettive volte s
mercati per le piccole e medie
imprese
Fonte: Regione Marche, 2005
Come tema c atalizzatore principale, i GAL Montefeltro, Piceno e Flaminia C e-
sano hanno optato per la valorizz  azione delle risorse naturali e culturali, mentre
nel caso dei GAL Sibilla e Colli Esini la scelta é ricaduta sulla valori zzazione delle
produzioni locali.
I presente studio =~ parte del 2 presengaotdom o0 Comuni ca

giuntamente datuttii cinque GAL delle Marche, er i ent r a n ellelld a@mbsisteo 2
(cooperazione tra territori), misura 2.1 (Sostegno alla cooperazione tra  aree rur a-

li), azione 2.1.1 (cooperazione infra -territoriale) del programma Leader+.
Ldobiettivo consdisdree nedlllad avtatliuti t© svolta e dei
dai GAL marchigiani durante il periodo di programmazione 2000 -2006. A questo

fine le principali fonti informativ e utilizzate sono i dati  provenienti dai GAL. Si

tratta dei dati  del monitoraggio finanziario, procedurale e fisico , integrazioni st a-

tistiche riguardanti le caratteri stiche dei beneficiari privati e una specifica banca

dat i sviluppat a nogdtd.dalbabca tati , argahizzafarper azioni,

costituisce uno dei principali r i sul t at i raggiunt.i nel lBambito del
nicaziondodGAi@ttivo =~ ar rrfocmativo suiePSL dl fingdiadr o i
migliorare | a | ettur a eultal otienuti easgicurare intg i a-ne dei ris
vent i futuri pi % efficaci, apprRemcihsmadari dal | desper.i
ne sono raccolte informazioni aggreg ate relative ai seguenti aspetti: a) progetti

2 0 Pr ttagdecooperazione infra  -territoriale per la valutazione delle esperienze maturate dai GAL
mar chi gi ani nell dambito della programmazione Leader+ allo scop
va programmazi oneo.
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finanziati ; b) motivazioni alla base della mancata conclusi one (o rimodulazione) ;

c) risorse finanziarie allocate a enti pubblici e privati ; d) criticita riscontrate

n e httuaZione pr ogettuale ; e) rapporti con i beneficiari in termini di positivita e

criticita riscontrate  ;f)i ndi cat or i di v a | u(tiaealizzazioee, dd eat | dazi one

nimazione e sensibilizzazione, dirisu  Itato e di impatto).
Lo studio si compone di due parti. La  prima , piu generale, analizza lo stato di
attuazione e irisultaticonseguiti dal | dappl i cazi on deadeetl neler ogr a mma
Marche per il periodo 2000 -2006 e si articola come segue. La prima  sezione for-
nisce una analisi delle caratteristiche geografiche, sociali ed economiche
del |l 6area territoriale i behdert ed esantina le dimam i-pr ogr amma
che demografiche ed economiche interv  enute sul territorio durante il periodo di
programmazione. La seconda sezione descrive lo stato di attuazione del pr  o-
gramma dal punto di vista finanziario, procedurale e fisico. La terza € invece d e-
dicata alla valutazione dei livelli di efficienza ed effic acia associat i agli interventi
realizzati. La quarta ed ultima sezione, infine,  riassume i risultati principali dello
studio e fornisce a lcune considerazioni di sintesi.
La seconda parte dello studio  offre informazioni piu dettagliate in merito ad
un grup po selezionato di progetti re alizzati dai vari GAL , organizzate in schede
progettuali . La selezione dei progetti | © o attdbuito e e la specificazione dei
contenuti € ad opera dei singoli GAL

10
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PARTE |

Analisi statistico -descrittiva

1.1 Profilo territo riale ed e voluzione del contesto

Il programma Leader+ nelle Marche interessa 158 comuni per una superficie te r-
ritoriale di poco piu di 6.700 km 2, corrispondenti, rispettivamente, a | 64% dei
comuni e al 70% della superficie complessiva  della region e (Tabella 3).

Dal punto di vista geografico, come si evince dalla Figura 1, nel | 6 ambi

zonizzazione Leader+ rientrano tutti i territori montani e pedemontani e collinari

interni della regione Marche. Sitr at t a qui ndisosthnzialment® a omege-
nea che presenta anche un elevato valore d  al punto di vista ambientale, data la
presenza di parchi naturali a carattere nazionale e regionale e di riserve . Restano
esclusi i comuni che si localizzazione a ridoss o della costa.

La popolazione interessata  dal programma Leader+ ammonta nel 2007 a circa
435 mila abitanti , pari al 28% della popolazione marchigiana e si distribuisce
prevalentemente nel | 0 al t(BGAL EdliiEsird) con una percentuale di oltre il
7%, nel Montefeltro (6,6%) e nel | 6 al t o (GAlLaSibdtlar )a8,5660% @abella 4).
L & a IPiteoo e in particolare le medie vallate del Cesano e del Metauro ( GAL
Flaminia Cesano ) assorbono percentuali piu esigue. La densita della popol azione
risulta pari a 65 abitanti per km 2, meno della meta rispetto alla densita co m-
plessiva (Tabella 5). Le aree dei GAL Colli Esini e Flaminia Cesano sono | e piu
densame nte popolat e, con valori intorno ai 90 abitanti per km 2, mentre le altre
presentano una situazione relativamente uniforme con una densita compresa fra
50 e 60 abitanti per km 2,

L6indice di vecchiai a, calcol ato c¢ome
superiore ai 65 anni rispetto alla pop olazione di eta compresa fra 0 e 14 anni,
risulta pari a | 235% , poco meno del valore regionale. In altre parole, per ogni a-

bitante di eta compresa fra 0 e 14 anni, esistono piu di 2 soggetti anziani
(Tabella 6). Sebbene il livello di inve cchiamento sia g rossomodo uniforme fra le

varie sotto -aree Leader+, nel | dal t o Esi n tapagodlazion® pilcirve tcF
chiata, mostrando un indice superiore rispetto ai valori regionali, mentre nel
Montefeltro il grado di invecchiamento risulta leggermente piu basso e ¢ omu n-

to dell a

percent ual

a

que inferiore rispetto sia alla megbiae. del | darea Le
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Tabella 3 & Superficie e comuni in

teressati dal programma

Leader+ , Marche

Area Comuni % Superficie (km®) %
Gal Montefeltro 36 14,6 1.801 18,6
Gal Flaminia Cesano 17 6,9 561 5,8
Gal Colli Esini 24 9,8 1.191 12,3
Gal Sibilla 38 15,4 1.858 19,2
Gal Piceno 43 17,5 1.321 13,6
Totale Leader+ 158 64,2 6.732 69,5
Regione Marche 246 100,0 9.693 100,0
Fonte: elaborazione su dati  PSL e Sistar Marche

Figura 1 0 Area Leader+ , Marche

Area Leader+

[ ] Fuori Area

[ ] GAL Montefeltro

[ ] GAL Flamnia Cesano

[ GAL Colii Esini

I GAL sibilla

I GAL Piceno

Fonte: elaborazione su dati  PSL
Tabella 4 6 Popolazione residente nelle aree Leader+ , Marche
Var. % Var. %

Area 1991 % 2001 % 2007 % 1991-2001  2001-2007
Gal Montefeltro 95.977 6,7 98.012 6,7 101.151 6,6 2,1 3,2
Gal Flaminia Cesano 46.904 3,3 46.830 3,2 48.837 3,2 -0,2 4,3
Gal Colli Esini 105.671 7,4 109.103 7,4 113.524 7,4 3,2 4,1
Gal Sibilla 96.028 6,7 96.100 6,5 99.305 6,5 0,1 3,3
Gal Piceno 73.733 5,2 72.105 49 71.892 4,7 -2,2 -0,3
Totale Leader+ 418.313 29,3 422.150 28,7 434.709 28,3 0,9 3,0
Regione Marche 1.429.205 100,0 1.470.581 100,0 1.536.098 100,0 2,9 4,5

Fonte: elaborazione su dati

12
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Tabella 5 6 Densita di po polazione residente nelle aree Leader+ , Marche (n. abitanti
per km 2)

Var. Var.
Area 1991 2001 2007 1991-2001 2001-2007
Gal Montefeltro 53 54 56 1 2
Gal Flaminia Cesano 84 84 87 0 4
Gal Colli Esini 89 92 95 3 4
Gal Sibilla 52 52 53 0 2
Gal Piceno 56 55 54 -1 0
Totale Leader+ 62 63 65 1 2
Regione Marche 147 152 158 4 7

Fonte: elaborazione su dati  Sistar Marche

Tabella 6 ¢ Indice di vecchiaia nelle aree Leader+ , Marche (% pop.>65supop.0 -14)

Area 2001 2007 Variazione
Gal Montefeltro 177,0 231,8 54,8
Gal Flaminia Cesano 180,5 235,3 54,8
Gal Colli Esini 188,2 239,1 50,9
Gal Sibilla 208,0 233,5 25,5
Gal Piceno 193,2 234,0 40,9
Totale Leader+ 190,0 234,8 44,8
Regione Marche 166,4 235,5 69,1

Fonte: elaborazione su dati ~ Sistar Marche

Rispetto al 2001, la dinamica demografica é risultata positiva. La popolazione
che r i cadelLleadert E itfatti auanentata del 3%, contro il 4,5% registrato
a livello regionale. La totalita  delle aree di competenza dei GAL, con esclusi one
del | 6 al tahe hd Bubite nna variazione negativa dello 0,3%, ha visto accr e-
scere la propria quota di abitanti, con aumenti superiori al 4% nei territori dei
GAL Flaminia Cesano e Colli Esini . E dntefessante notare come la variazione p o-
sitiva int ervenuta nel periodo 2001 -2007 sia superiore a quella del periodo
1991-200 1. Questo andamentadgel co6al tl, @ eobhuneezaileo n e
diverse aree . In particolare, nelle medie vallate del Cesano e del Metauro  , emerge
una inversione di tendenza, ch e ha permesso di recuperare la flessione negativa
prodottasi negl i naennid ad %,0a vaRaremetmegativa € risult  a-
ta pi% attenuata rispetto a quella degli anni pr e
il rafforzamento dei tassi di crescita, cosicome | dattenuazione delle dina
negative , potrebbero essere parzialmente imputati alla realizzazione di interventi
volti favorire la res idenzialita e la vivibilita dei territori rurali (tra questi, quelli
previsti nel pr ogramma Leader+ - misura 1.2 ).
Avanza invece incontrastato il processo di invecchiamento della popolazione
Nel periodo 2001 -2 00 7, infatti, liad& anontentatcedi cifca 45we c B-h i a
ti percentuali passando dal 190% all dattual e 2-35%. Mentr
ne risultava pil  variegata fra le varie aree, nel 2007, gli indici si sono portati a
livelli molto simili fra loro , mettendo in luce un processo di convergenza nel gra-
do di invecchiamento della popolazione.
Dal punto di vista economico, n el | 6Leade+aesistono al 2007 circa 52 mila
imprese attive, equivalenti al 32% delle imprese complessivamente presenti nelle

13
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Marche (Tabella 7). Gran parte opera nel settore agricolo e in quello dei servizi
con una percentuale pari al 36% in entrambi i settor i. Il restante 29% circa € in-
vece costituito da imprese interne al settore industriale. Fra i servizi, il settore
turistico (alberghi e ristoranti) , messo in evidenza per le oppo rtunita di crescita
che ¢é in grado di offrire alle aree svantaggiate, rappres enta soltanto il 4% delt o-
tale.

Compl essi vame n tLeader+nsedoricéntaarpi@ della meta delle impr e-
se agricole presenti a livello regionale, il 31% delle imprese che operano nel s e-
condario e il 24% delle unita che offrono servizi. Rispetto alla med ia regi onale,
| 6 a Leader+ mostra una certa specializzazione nel | 6 a agridola, ievide n-
ziando le caratteristiche prevalentemente rurali che la contraddistinguono r -
spetto al resto della regione Marche . Le dimensioni medie delle imprese in term i-
ni di addetti 3 appaiono contenute: ¢ iascuna impresa possiede in m edia 4 unita
lavorative , una in meno rispetto alla media regionale. Le imprese piu grandi op e-
rano nei settori dei servizi edel | di ndustri a, con una didmensione ¢
detti per impresa. Le imprese agricole possiedono invece dime  nsioni medie molto
modeste, a comprova delle condizioni di marginalita in cui svolgono la propria
attivita.

Dall danal i si d -@red Leader+a enieme chey tispetto alle imprese
marchigiane in complesso, il maggi or numer o di i mprese si conce
maceratese (circa 8% del totale). A livello settoriale, le imprese agricole sono n u-
mericamente piu consistenti nei territori dei GAL Piceno e Sibilla (circa il 13%
del total e), qguelle @&élel dirmduxnterliladahéle!| Mdmtkt at es e
Esino (oltre il 7%), mentre  le imprese di servizi prevalgono soprattutto  nel Mont e-
feltro (6%).

All 8interno di ciascuna zona di competenza, risu
e particolarmente  sviluppato il settore terziario. Nel | dal t o Esi mace-e i n quel.l
ratese, le imprese si concentrano soprattutto nei settori agricolo e dei servizi.

Nell dalto Piceno, predomi namel |l @ameatdelagGAlc o lea mie
Cesano si nota una certa uniformita nella distrib uzione tra settori . In rapporto

alla media regionale, data la rilevanza del settore primario, le imprese che op e-

rano nei territori dei GAL appaiono specializzate nella produzione di prodotti a-

gricoli. Questaspeci al i zzazi one risulta malioPicenoedéda mar cata ne
sola riscontrabile nei vari territori, fatta eccezione del Montefeltro, in cui emerge

una certa attitudine anche per il settore industriale e quello turistico. Le imprese

di dimensioni piu ampie si ritrovano nei comuni di competenza del  GAL Mont e-

feltro Leader, con un numero di addetti per impresa che si avvicina a quello m e-

di o regional e. Quell e invece di di mensi oni pi % co
Piceno.

3 Cfr. nota 4.

14
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Tabella 7 & Imprese attive per settore nelle aree Leader+ , Marche, 2007

Montefeltro F(I:amlnla C(.)"! Sibilla  Piceno Leader+ Regione

esano Esini

Agricoltura
Numero 2.958 2.032 4111 4.689 4.760 18.550 35.737
% su imprese area 26,1 33,8 351 37,2 46,2 35,7 22,3
% su imprese Marche 8,3 57 11,5 13,1 13,3 51,9 100,0
Indice specializzazione 1,2 15 1,6 1,7 2,1 1,6 1,0
Var. % 2001-2007 4,1 -4,6 -9,2 -9,7 -7,1 -7,5 -9,6
Dimensione media 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,8
Var. dim. media 2001-07 0,0 0,0 0,0 0,1 -0,1 0,0 0,1
Industria
Numero 3.573 1.832 3.305 3.400 2.684 14.794 47.349
% su imprese area 31,5 30,5 28,2 27,0 26,1 28,5 29,5
% su imprese Marche 7,5 3,9 7,0 7,2 57 31,2 100,0
Indice specializzazione 11 1,0 1,0 0,9 0,9 1,0 1,0
Var. % 2001-2007 -8,9 -5,7 -11,5 -1,6 -8,0 -7,4 -11,0
Dimensione media 5,6 57 57 57 57 57 57
Var. dim. media 2001-07 14 1,2 -2,7 1,6 2,3 0,6 1,0
Alberghi e ristoranti
Numero 625 192 400 486 341 2.044 7.051
% su imprese area 55 3,2 34 3,9 3,3 3,9 4,4
% su imprese Marche 8,9 2,7 57 6,9 4,8 29,0 100,0
Indice specializzazione 1,3 0,7 0,8 0,9 0,8 0,9 1,0
Var. % 2001-2007 3,8 11,0 4,2 -2,4 -0,9 2,1 -1,5
Dimensione media 4,0 4,7 5,0 4.4 4.4 4.4 4,5
Var. dim. media 2001-07 0,5 0,8 1,1 1,0 1,7 1,0 0,7
Altri servizi
Numero 4.178 1.952 3.902 4.019 2.512 16.563 70.297
% su imprese area 36,9 32,5 33,3 31,9 24,4 31,9 43,8
% su imprese Marche 59 2,8 5,6 57 3,6 23,6 100,0
Indice specializzazione 0,8 0,7 0,8 0,7 0,6 0,7 1,0
Var. % 2001-2007 -1,6 3,8 -6,1 -10,0 -6,7 -5,0 -4,2
Dimensione media 5,9 59 6,2 5,9 6,2 6,0 57
Var. dim. media 2001-07 1,9 2,1 1,6 2,0 2,7 2,0 0,9
Totale servizi
Numero 4.803 2.144 4.302 4.505 2.853 18.607 77.348
% su imprese area 42,4 35,7 36,7 35,8 27,7 35,8 48,2
% su imprese Marche 6,2 2,8 5,6 5,8 3,7 24,1 100,0
Indice specializzazione 0,9 0,7 0,8 0,7 0,6 0,7 1,0
Var. % 2001-2007 -1,0 4,4 -5,2 -9,2 -6,1 -4,3 -3,9
Dimensione media 5,6 5,8 6,1 57 6,0 59 5,6
Var. dim. media 2001-07 1,7 2,0 1,6 1,9 2,6 1,9 0,9
Totale
Numero 11.334 6.008 11.718 12.594 10.297 51.951 160.434
% su imprese area 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% su imprese Marche 7,1 3,7 7,3 7,8 6,4 32,4 100,0
Var. % 2001-2007 -4,4 -1,9 -8,5 -7,5 -7,1 -6,4 -7,4
Dimensione media 4,3 4,1 4,1 3,8 34 4,0 4,6
Var. dim. media 2001-07 1,2 11 -0,2 1,2 1,3 0,9 0,8

Nota: Indice di specializzazione calcolato come: (IMPSL/IMPL)/(IMPSR/IMPR) dove IMP indica il numero diimprese, L1 6 ar e a

Leader+, R la regione Marche e S il settore di attivita
Fonte: elaborazione su dati ~ Sistar Marche
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Dal punto di vista settoriale, non emergono significative differenze fra le i m-
prese che operano nei vari territori in termini di caratteristiche dimensionali. In
linea con la situazione regionale, sono le aziende agricole a presentare dimensi  o-
ni piu ridotte (meno di 1 addetto per impresa), mentre le altre imprese esibiscono
valori compresi fra 4 -6 addetti per impresa.

Nel periodo 2001 -07,leimprese c he o per an oleadert bodoadimeuaite
del 6 %, a fronte di una variazione negativa del 7% registrata a livello regionale.
Le dimensioni medie aumentano anche se in misura contenuta , il che , unit a-
mente alla contrazione numerica rilevata , mette in luce un processo di riorgani z-
zazione settoriale caratt erizzato dalla fuoriuscita di imprese marginali e il raffo r-
zamento delle unita piu efficienti. Tutti i settori vedono diminuire la propria con-
Ssistenza numeri ca. Tuttavi a, all dinterno

dei

settore turistico, incontrot endenza ri spetto all 0bendinement o

sioni medie aumentano per le imprese industriali e dei servizi , mentre rim ango-
no inalterate per le imprese agricole . Accrescendo il livello di dettaglio territori a-
le, emerge che la contrazione nel numero di imprese rilevat an e | | dLeader+taha

coinvolto tutti i territori interni con particolare rif erimento al | d al t doveHes i

imprese sono diminuite di circa il 9%.

Le dimensioni medie si sono ampliate per tutte le imprese operanti nelle varie
zone, con e sclusione delle imprese localizzate nel | & al t ohe l&Bno wisto
leggermente diminuire il numero di addetti medi. Pertanto in questa area, il pr o-

no

cesso di riorganizzazione settoriale ~ sembrerebbe aver compor t at o anche

di imprese di medi o-grandi dimensioni. Dal | danal i si dei vari
imprese agricole e industriali sono diminuite in tutte le sotto -aree Leader+, men-
tre | e imprese di servizi localizzate nelle medie vallate del Cesano e del Metauro
hanno registrato un aumento del 4% . Il settore turistico cresce nelle aree dei
GAL Montefeltro , Flaminia Cesano e Colli Esini , mentre nei territori dei GAL S -
billa e Piceno , si assiste ad una riduzione nel numero di imprese. Le imprese a-
gricole mantengono invariate le propri e dimensioni, f atta eccezione de lle imprese
del | 6 al tieui &ldetti eneddsi contraggono seppur in misura contenuta. Le
imprese di servizi rafforzano la propria struttura in tutte le sotto -aree. Simile é
|l andamento strutturale del | e iisubipcor® sirerid die
mensionamento solonel | dalt o Esino

0i

ser vi
regio

dusci
settori

ndust

Dal punto di vi sta oc deafdeatzdl 2007a $i stimanm ecich 6 ar e a

205 mila addetti 4, pari al 28% degli addetti complessivamente presenti nelle
Marche (Tabella 8). Gran parte risulta occupata ne i settori dei servizi e

4 | dati sugli addetti a livell o comunale nel 2007, non disponibili dalle statistiche ufficiali, sono
stati stimati sulla base dei livelli della popol azione e del numero di imprese rilevate, osservando la
relazione fra addetti, da un | ato, e p oeb 201aSudcessive a- e
mente sono stati riproporzionati per garantire coerenza statistica con il dato a livello regionale, d i-
sponibile per macro -settori e risultante dalle statistiche Istat sui conti regionali (Istat, 2008). Dal

momento che si tratta di una st i ma, i risultati del presente studio

e alla dinamica occupazionale devono essere interpretati con la dovuta cautela.
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del | i ndustria i gual. assor bo ®loaddetti the @ e- | 90% del
rano nel turismo  risultano i | 4% del total e. Comp lLeadesti vament e,
si concentra quasi la meta degli addett i delle imprese agricole presenti a livello
regionale, il 31% degli addetti del secondario e il 2 5% delle unita specializzate
nel | 6dof fersiziit a di s
Tabella 8 & Addetti per settore nelle aree Leader+ , Marche, 2007

Montefeltro Flaminia C(.J"! Sibilla Piceno Leader+ Regione

Cesano Esini
Agricoltura
Numero 2.147 1.328 2.790 2.968 2.804 12.037 28.199
% su addetti area 4,4 55 5,8 6,1 7,9 59 3,9
% su addetti Marche 7,6 4,7 9,9 10,5 9,9 42,7 100,0
Var. % 2001-2007 0,0 -8,9 -8,1 73 -20,9 -7,0 2,2
Industria
Numero 20.056 10.509 18.962  19.505  15.401 84.433  271.199
% su addetti area 40,7 43,2 39,4 40,3 43,6 41,1 37,1
% su addetti Marche 7.4 3,9 7,0 7,2 57 31,1 100,0
Var. % 2001-2007 22,2 18,4 -39,9 37,3 55,7 4,4 8,2
Alberghi e ristoranti
Numero 2.522 910 1.986 2.119 1.506 9.043 31.494
% su addetti area 51 3,7 4,1 4,4 4,3 4,4 4,3
% su addetti Marche 8,0 2,9 6,3 6,7 4,8 28,7 100,0
Var. % 2001-2007 19,8 33,0 32,6 25,8 61,9 31,0 17,5
Altri servizi
Numero 24.541 11.587 24.358 23.759  15.592 99.837  400.395
% su addetti area 49,8 47,6 50,6 49,1 44,2 48,6 54,8
% su addetti Marche 6,1 2,9 6,1 5,9 3,9 24,9 100,0
Var. % 2001-2007 44,2 61,0 26,5 37,0 64,2 42,0 13,5
Totale servizi
Numero 27.063 12.497 26.344 25878 17.098  108.880  431.889
% su addetti area 54,9 51,4 54,8 53,5 48,4 53,0 59,1
% su addetti Marche 6,3 2,9 6,1 6,0 4,0 25,2 100,0
Var. % 2001-2007 41,5 58,6 27,0 36,0 64,0 41,0 13,7
Totale
Numero 49.266 24.334 48.096 48.351 35.303  205.350  731.287
% su addetti area 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% su addetti Marche 6,7 3,3 6,6 6,6 4,8 28,1 100,0
Var. % 2001-2007 30,7 33,6 -13,0 34,3 47,9 20,0 11,2
Fonte: elaborazione s u dati Istat e Sistar Marche
Dal | 8 anal dree iricondiueibill 2 vari GAL risulta che, rispetto ai livelli

regional.i, I 6 0 c c u @lazzaisiamfermemente ched Mamteféltm e nei
territori dei GAL Colli Esini e Sibilla (rispettivamente, ci rca il 7% del totale). Al i-
vell o settoriale, gl i addet ti agricoli ri sultano
aree di competenza dei GAL Sibilla e Colli Esini (circa il 10% del totale in e n-
trambe le aree), mentre quelli dei settori industriale e terzia rio sono numeric a-
mente piu consistenti  n e | Mont efeltro, nell 6alto maceratese
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tutte le sotto -aree Leader+, il terziario, seguito dal settore industriale, € quello
che vanta il piu alto tasso di occupazi one.

Nel periodo 2001 -07,gliad det t i che operano nelle imprese de
sono aumentat.i del 20 %, contro una cre®ocita dell d
nale. Tutti i settori, ad esclusione del settore agricolo, vedono aumentare la co n-

sistenza degli addetti. La crescita occupazio nale risulta traina ta dallo sviluppo
del terziario, interessato da una espansione del 41% nei livelli occupazionali. Nel
settore agricolo invece si registra una variazione negativa del 7% che, alla luce di

un leggero incremento verificatosi a livello regio nale, mette ancor piu in risalto il
processo di crescente marginalizzazione tipico delle aree piu svantaggiate. Nel

settore industriale, infine, la crescita é stata di app ena il 4%.

Dal | danal i siemdrge che intutterlei sattb e -aree, ad eccezione del | dal t o
Esino, | 6occupazione =~ variata in positivo raggiut
percentuale di aumento vicina al 50%. Solo nell area del Grli- Col | i Esi
scontra una diminuzione del 13%, motivata dalla dinamica negativa che ha ¢ o-
involto il settore agricolo ( -8%) e soprattutto quello industriale ( -40%).

Nel l dal t o macer at -seit@ianalizaati, in particolarsih secorad a-
rio, registrano aumenti occupazion al i . Nell e altre aree, | dandament
simile con la differenzach e n el Montefeltro, | 8occupwzione agr.i
ta stabile mentre nelle restanti la stessa ha subito una contrazione che ha ra g-
giuntoil21% nel | 6 area del .GAInhoORIildenrd ore diffemenza =~ che
dustriale de |l | d al t o reBistratem analiode flessione contrariamente a qua n-
to riscontrabile nelle a Itre aree.

Dal punto di vista turistico, nel 2007, quasi 395 mila persone, giunte pert u-
rismo nelle Marche e  corrispondenti al 19% del totale, hanno deciso di trascorr e-
re le proprie vacanze n elle aree Leader+ della regione (Tabella 9).

In queste, i turisti hanno soggiornato per un numero di notti (presenze) co m-

plessivamente pari a 2,7 milioni. In media il soggiorno si & prolungato per una
settimana, un giorno in piu rispetto ai livelli medi regionali.

Nel | dambi t deadeet|, il tdristir kaano preferito come meta di viaggio il
Montefeltro (40% di arrivi ), | 6 aHEsin@m (23%) el dal t o ma(20&o0). Ariche sne
termini di presenze, il Montefeltro dimostra di essere una destinazione prediletta

(87% di presenze), sequito dal | dalto Ha8&6o) at eslen ogiutwistit Sul t i m
hanno trascorso in media un maggior numero di notti (12 a persona).

Ri spetto al 1999, gl i arrivi sono aumentati di g
denza rispetto alla media regionale che subisce al contrario una riduzione
del | 611 %. Anche | e presenze aumentano, seppur i n r
diminuzione del 14% a livello regionale.

| tempi medi di permanenza rimangono invece per lo pil invari ati. | dati me t-

tono quindi in evidenza uno spostamento delle preferenze in direzione di un tur i-
smo di tipo ambientalista, culturale e gastronomico, in alternativa a quello ba I-
neare offerto dalle localita turistiche della costa.
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Tabella 9 & Arrivi e presenze  turistiche nelle aree Leader+ , Marche

Flamina Colli

Montelfeltro Cesano  Esini

Sibilla  Piceno Leader+ Regione

1999
Arrivi (000) 178,2 92 63,6 87,0 29,2 367,2 2.388,9
% Arrivi Area Leader 48,5 2,5 17,3 23,7 79 100,0 -
% Arrivi Marche 7,5 0,4 2,7 3,6 1,2 15,4 100,0
Presenze (000) 1.219,9 36,4 2452 1.0389 1952 27356 15.2324
% Presenze Area Leader 44,6 1,3 9,0 38,0 7,1 100,0 -
% Presenze Area Marche 8,0 0,2 1,6 6,8 1,3 18,0 100,0
Permanenza media (n. giorni) 6,8 4,0 3,9 11,9 6,7 7,4 6,4
2007
Arrivi (000) 158,9 95 89,2 79,8 57,3 3946  2.129,0
% Arrivi Area Leader 40,3 2,4 22,6 20,2 14,5 100,0 -
% Arrivi Marche 7,5 0,4 4,2 3,7 2,7 18,5 100,0
Presenze (000) 1.007,8 33,9 4477 965,1 288,7 2.743,3 13.048,6
% Presenze Area Leader 36,7 1,2 16,3 35,2 10,5 100,0 -
% Presenze Area Marche 7,7 0,3 3,4 7,4 2,2 21,0 100,0
Permanenza media (n. giorni) 6,3 3,6 50 12,1 5,0 7,0 6,1
Var. % Arrivi 1999-2007 -10,8 2,8 403 -8,4 96,3 7.5 -10,9
Var. % Presenze 1999-2007 -17,4 69 826 71 47,9 0,3 -14,3
Var. permanenza media (n. 05 0.4 12 0.2 16 05 0,2
giorni)
Fonte: elaborazione su dati  Sistar Marche

Questa dinamica non € tuttavia comune ai vari territorileatlex+.lldar ea
Montefe Itro €& stat o infatti interessat o da un calo vistoso dei flussi turistici in
termini di arrivi, presenze e permanenza media, compensato dai consistenti a u-
menti che hanno invece coinvolto | dal t o. LeEasee restanti delineano situ  a-
zioni intermedie. Il tur ismo nelle medie vallate del Cesano e del Metauro e cre-
sciuto in termini di arrivi, ma € diminuito a livello di pres enze e notti mediame n-
tetrascorse .Nel | dal t o ,sieassiste adtumasantrazione negli arrivi e ne I-

le presenze e ad un legg ero increme nto nei tempi di soggiorno. Infine, il turismo

nei comuni del GAL Piceno ha visto aumentare la propria consistenza in relazi o-
ne al numero di turisti e presenze, a fronte perd di una riduzione nei tempi di
permanenza m edia.
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1.2 Lostatodi attuazione del programma Leader+

1.2.1 Attuazione finanziaria

| dati del monitoraggio finanziario 5 indicano che nel | 6ambi t o del

Leader+ e stato impegnato per il periodo 2000  -2006 un ammontare di risorse
pari 22 milioni euro , che equival e a circa il 3,5% degli impegnit otali previsti nel
Piano di Sviluppo Rurale 2000 -06 delle Marche (Tabella 10). Delle risorse ass e-

gnate al Leader+ , circa il 70% € rappresentato da impegno pubblico. Quasi il
90% delle risorse e stato concentrat on e | | 8 Arlatévo dlle strategie di svilu p-
po rurale . In particolare, coerentemente con i temi catalizzatori scelti dai GAL, il
40% é stato destinato aglii nterventi di valorizzazione e spendibilita del territorio

rurale (misura 1.3) e il 27% é stato assegnato a progetti di rafforzamento e val o-
rizzazione della struttura economica dei territori rurali (misura 1.1) (Figura 2). Le

azioni verso le quali & stata indirizza ta gran parte delle risorse sono gli aiuti alle
i mprese per f avoe (azioee 1U14) (16% adel ttale) e n la tutela a m-
bientale e paesa ggistica (azione 1.3.1) (15% ).

Rispetto alle risorse stanziate, la partecipazione pubblica si & dimostrata

maggi ore nel c a gcooperhzdnd &raAterst@i) 2con una percentuale
deBb &, contro il 67% relativo all 6Asse 1.
dell 6i nt e rpubblinot sono la 1.4 riguardante il supporto tecnico per

| 6 at t udet PSh,raecui perce ntuale di impegno pubblico € massima, seguita
dalla misura 2.1 concerne nte il sostegno alla cooperazione tra aree r  urali (85%).
Sono questi, infatti, gli interventi che per loro natura necessitano di un maggiore
coinvolgimento del pu bblico. Un maggiore interessamento dei soggetti privati &
stato invece richiesto per la misura 1.1, riguardante lo sv iluppo economico, per
la quale la partecipazione privata ammonta a quasiil 50%. Le azioni con la piu
alta i nci de nvento publitol(rddettivaneente: 100% e 94% degli imp e-
gni) sono gli interventi a sostegno della realizzazi  one dei PSL (azione 1.4.1) e la
cooperazione e xtraterritoriale (azione 2.1.2). | pagamenti effettuati ammontano a
circa 19 milioni euro, rappresentati per il 68% da pagamenti pubblici. Circa il
94% delle risorse & stat o speso per interventi relativi  al pri mo Asse. Nello specif i-
co, in linea con la distribuzione degli impegni, il 43% e stato impiegato per pr  o-
getti di valorizzazione del territorio rurale (misura 1.3) e il 28% ¢ stato destinato

al miglioramento del tessuto economico nelle aree rurali (misura 1. 1).

5 Riguardo ai PSL dei GAL Montefeltro, Flaminia Cesano e Piceno, i dati del monitoraggio fina n-
ziario, p rocedurale e fisico (generale e di indic  atori di realizzazione) si riferiscono a giugno 2008. In
merito, invece, al PSL del GAL Colli Esini, i dati sul monitoraggio fisico e procedurale risalgono a se t-
tembre 2008, mentre quelli sul monitoraggio finanziario si riferiscono a giugno 2008. Infine, per

quanto concerne il PSL del GAL Sibilla, tutti i dati del monitoraggio attengono a settembre 2008.
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Tabella 10 0 Risorse finanziarie , programma Leader+ 2000 -2006, Marche (valori in
migliaia die uro)
% %

Azione/Misura/Asse PROG*  IMP %  PIMP P"Véz PAG % PPAG PPASGU

IMP PAG
1.1.1 Innov. - 3.496 15,8 1.685 48,2 3.064 15,8 1.507 49,2
1.1.2 Amb-Prod. - 2294 10,3 1.186 51,7 2185 11,2 1.122 51,3
1.1.3 Serv.Prod - 149 0,7 121 80,9 143 0,7 114 79,4
1.1 Svi.Econ. 6.436 5.939 26,8 2.992 50,4 5.393 27,8 2.742 50,9
1.2.1 Serv.Pop - 1755 79 1126 64,1  1.692 8,7 1.062 62,7
1.2.2 Lavoro - 464 2,1 341 73,4 449 2,3 330 73,6
1.2 Pop. 2244 2219 10,0 1.467 66,1 2141 11,0 1.392 65,0
1.3.1 Ambiente - 3288 148 2107 64,1 3.049 157 1912 62,7
1.3.2 Cultura - 1.802 8,1 1.193 66,2 1.722 8,9 1.122 65,1
1.3.3 Prod.Loc. - 2.780 12,5 2.081 74,8 2.599 13,4 1.978 76,1
1.3.4 Villaggi - 893 4,0 626 70,1 892 4,6 612 68,6
1.3 Val.Rur. 9.080 8.763 39,5 6.007 68,5 8.261 42,5 5.623 68,1
1.4.1 Sup.Tecn. - 2.449 11,0 2.448 100,0 2.474 12,7 2.445 98,8
1.4 Sup.Tecn. 2.485 2.449 11,0 2.448 100,0 2.474 12,7 2.445 98,8
Asse 1 Svi.Rur. 20.244 19.371 87,3 12.913 66,7 18.269 94,0 12.203 66,8
2.1.1 Coop.Infr. - 2.754 12,4 2.345 85,1 1.125 5,8 1.007 89,5
2.1.2 Coop.Ext. - 62 0,3 58 93,5 35 0,2 35 100,0
2.1 Coop.Rur. 3.519 2.816 12,7 2.403 85,3 1.160 6,0 1.041 89,8
Asse 2 Coop.Ter. 3.519 2.816 12,7 2.403 85,3 1.160 6,0 1.041 89,8
TOT 23.763 22.187 100,0 15.316 69,0 19.429 100,0 13.244 68,2
PROG = Spesa programmata; IMP = Totale impegno; PIMP = Impegno pubblico; PAG = Totale pagamenti; PPAG = Pagamenti
pubblici

* Dato disponibile per misura
Fonte: elaborazione su dati  Regione Marche (20 08) e GAL

Figura 2 0 Distribuzione delle risorse impegnate per misura, programma Leader+
2000 -2006, Marche

1.2- Pop.;10,0%

1.3- Val.Rur.;39,5%

1.1- Svi.Econ.; 26,8%

2.1- Coop.Rur;12,7%

1.4- Sup.Tecn.;
11,0%

Fonte: elaborazione su dati  GAL
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Le azioni su cui si sono concentrati i pagamenti sono gli aiuti alle imprese per
favorire | dinnovazi one (nehentatere paeshggistical(gziore | a tut el a
1.3.1) (entrambe hanno ottenuto il 16% del totale).

In relazione alle risorse complessiva mente utilizzate, il peso percentuale dei

pagament i pubblici " risultato maggioren- nell dambit
tuale vicina al 90 %, contro il 67% relativo all 6As
consistente il sostegno pubblico sono il supporto t ecnico per | dattuazione d

(misura 1.4) (99%), s eguito dal sostegno alla cooperazione tra aree rurali (misura
2.1) (90%). | soggetti privati hanno contribuito in misura maggiore nel caso della
misura 1.1 relativa allo sviluppo economico e produttivo, con una pa rtecipazione
del 49%. Scendendo ulteriormente nel dettaglio, le azioni a favore della cooper a-
zione extraterritoriale (azione 2.1.2) e a sostegno della realizzazione dei PSL ( a-
zione 1.4.1) sono quelle per |l e goddcisivobdi ntervent
maggiormente significativo, con percentuali di partecipazione pari, rispettiv a-
mente, al 100% e al 99%.
La capacita di impegno, ossia il rapporto fra impegni e spesa programmata, a

livello complessivo € molto alta e pari al 93% ( Tabella 11) . L6OAsse 1 mostra un
capacit”™ di i mpegno par.i al 96 %, contro un I|ivel
Le misure interne al primo Asse mostrano percentuali molto simili che raggiu n-
gono quasi il 100% nel caso degli interventi volti a sostenere la dinamica dem o-

grafica nei territori rurali (misura 1.2).
La capacita di pagamento, data dal rapporto fra pagamenti e impegni, € vicina
al 90% 6. L6Asse 1 =~ quell o che esi binmpiegate evil i vel |l i pi
denziando una capacita di pagamento del 94%. La capacita di pagame nto, come
sopra definita, nel |l ambito dell 8Asse 2 invece non supera
Le misure che mostrano i migliori livelli di realizzazione sono il supporto tecnico
all dattuazi one deiegkiBtérvert parla tes aidetzialta)nelle aree
territoriali (misura 1.2) (97% degli impegni). Fra le azi oni, la valorizzazione e |l
miglioramento dei villaggi rurali (misura 1.3.4) risulta essere quella prossima al
completamento in termini di risorse imp iegate. Questa azione finanzia soprattu  t-
to iniziative a carattere associativo finalizzate alla promozione, comunicazione e
valorizz azione delle risorse del territorio Leader+ con particolare riferimento ai
prodotti tipici, informazione al turismo, reti mus eali e recupero di siti di partic  o-
lare interesse paesaggistico.

6 Si tenga presente che al momento in cui questo studio € stato elaborato il programma Leader+
era ancora in corso di attuazione. Questo significa che, per quando il Leader+ sara completato defin i-
tivamente, i livelli di attuazione finanziaria, procedurale e fisica nonché il grado di efficienza ed eff i-
cacia (per il quale si rimanda al par. 1.3) associato ai singoli PSL saranno verosimilmente piu alti r i-
spetto a que lli riportati in questo studio.

7 Percentuali di pagamento sugli impegni superiori al 100% si giustificano con una non perfetta
sincronia fra variazioni degli impegni finanziari e aggiornamento dei dati del mo nitora ggio.
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Tabella 11 6 Indici di attuazione finanziaria, programma  Leader+ 2000 -2006,
Marche (in %)
Risorse totali Capacita di
Azione/Misura/Asse _ (_Zapacité Capacita di Capacita di _ pagamento
di impegno pagamento spesa risorse pubbliche
(IMP/PROG*) (PAG/IMP) (PAG/PROG*) (PPAG/PIMP)
1.1.1 Innov. - 87,6 - 89,4
1.1.2 Amb-Prod. - 95,3 - 94,6
1.1.3 Serv.Prod - 96,0 - 94,2
1.1 Svi.Econ. 92,3 90,8 83,8 91,7
1.2.1 Serv.Pop - 96,4 - 94,3
1.2.2 Lavoro - 96,7 - 96,9
1.2 Pop. 98,9 96,5 95,4 94,9
1.3.1 Ambiente - 92,7 - 90,7
1.3.2 Cultura - 95,6 - 94,0
1.3.3 Prod.Loc. - 93,5 - 95,1
1.34 Villaggi - 99,8 - 97,7
1.3 Val.Rur. 96,5 94,3 91,0 93,6
141 Sup.Tecn. - 101,0 - 99,9
1.4 Sup.Tecn. 98,6 101,0 99,6 99,9
Asse 1 Svi.Rur. 95,7 94,3 90,2 94,5
2.1.1 Coop.Infr. - 40,9 - 42,9
2.1.2 Coop.Ext. - 55,8 - 59,7
2.1 Coop.Rur. 80,0 41,2 33,0 43,3
Asse 2 Coop.Ter. 80,0 41,2 33,0 43,3
Totale 93,4 87,6 81,8 86,5
PROG = Spesa programmata; IMP = Totale impegno; PIMP = Impegno pubblico; PAG = Totale pagamenti; PPAG = Pagamenti
pubblici

* Dato disponibile per misura
Fonte: elaborazione su dati  Regione Marche (2008) e GAL

Dal punto di vista pubblico, i risultati con nessi alla capacita di pagamento
non si discostano significativamente da quanto rilevato a livello gen erale.

La capacita di spesa, misurata dal rapporto fra pagamenti e spese progra m-
mat e, ~  p a r Qoeremtknhefitd @Wmuanto riscontrato in termini di i mp e-
gno e wutilizzo, | Asse 1 presenta inzamestau!l t at i mi gl
del 9 0 %, mentre | 8Asse 2 mostra i risultati me no
percentuale del 33%.

Al 1l dinterno del pri mo Asse, il sufempentra o tecnico
favore del popolamento delle aree rurali (misura 1.2) evidenzi ano una maggiore
capacita di spesa, con percentuali rispettivamente del 100% e 95%.

Dall danal i si del |l dattivit” svolta dai singolii G
PSL, emerge che il programma del GAL Montefeltro attrae una quota di risorse
impegnate pari al 21% r i spetto al totale degli i mpegni prev
Leader+ (Tabella A. 1). La parte pubblica incide sul totale impegnato per il 73%.
La quasi t ot al it"” degl i i mpegni tende a concentrar si
all dinterno di guestoul ti mo, S i orientao- soprattutt
ne delle aree rurali (misura 1.3) e di qualificazione del tessuto economico (mis u-
ra 1.1), in particolarene | I a f or ma di contributi al bB6innovazio
zione 1.1.1), assorbendo una percentuale co m plessiva di oltre il 60%.
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La quota di risorse destinate al PSL del GAL Flaminia Cesano ammonta al

14% del totale e si concenmabela AR Nel b8dmbined | Ak se

primo Asse , gli interventi di valorizzazione del territorio rurale (misura 1.3), ra p-
presentati soprattutto da progetti di tutela ambientale (azione 1.3.1) e valorizz a-
zione dei prodotti tipici locali (  azione 1.3.3), attraggono la quota piu significativa

di risorse impegnate (57%). Oltre a progetti cooperativi extraterrit oriali (azione
2.1.2) , non sono incl usi nel programma progetti  per il miglioramento dei servizi
produttivi (azione 1.1.3), a sostegno del | oBcupazione (azione 1.2.2) e interventi a
favore del | 6i nnovazione nell e azi eapdzone puhlitao
nelle risorse impegnate r isulta pari al 73%.

Il PSL del GAL Colli Esini mostra una quota di risorse impegnate che ammo n-
ta al 24% ris petto al totale degli impegni definiti nel Leader+ (Tabella A. 3).
L6i nci de pubkic adselltotale impegnato € parial 62%. Gran parte deglii m-
pegni tende a concentrarsi nell 6Asse 1 [
rizza soprattutto verso gli interventi di qualificazione del tessuto economico (m i-
sura 1.1) , sotto forma, sopratutto, di sostegni all di nnova
zione 1.1.1), e in quelli di valorizzazione delle aree rurali (misura 1.3) , per una
percentual e compl essiva ®iggaadb bh6BOKsse 2r;
gono verso la cooperazione infra -territoriale (azione 2.1.1) dal momento che non
sono stati ancora avviati gli  interventi previsti a favore della cooperazione extr a-
territoriale (azione 2.1.2).

Il PSL del GAL Sibilla impegna una quota di risorse pari al 23% del totale
(Tabella A. 4). La parte pubblica risulta pari al 65%. Quasi il 90% degli impegni e
dest i naAsse 1 edlif particolare ad interventi di qualific azione del te ssuto
economico (misura 1.1), rappresentati soprattutto da aiuti volti a migliorare il I~ i-

vello di integrazione fra impresa e ambiente (azione 1.1.2), e a progetti di valori z-
zazione delle aree rurali (misura 1.3), aggregando una percentuale di  quasi il
70%. Non sono contemplati progetti destinat. all 6of ferta di

di valorizzazione dei villaggi rurali (azioni 1.1.3 e 1.3.4) e interventi cooperativi
extraterritoriali ( azione 2.1.2).
Le risorse destinate al PSL del GAL Piceno equivalgono al 18% del totale e si

ne 1.1.1).
89 %) e al
Zione nel |
gl i i mp e

servi zi

concentrano per | @adl&A. B)eRelatvanerdeea quest dul t i mo,

interventi di valorizzazione del territorio rurale (misura 1.3) assorb ono la quota
pil consistente, equivalent e al 42% delle risorse impegnate. Non risultano nel
programma progetti asos t e g n ooccdpadiohed(azione 1.2.2) . La partecipazione
pubblica nelle risorse impegnate e pari al 76% e coinvolge tutte le azioni intere s-
sate, ad esclusione dei pr ogetti di coope razione extraterritoriale  (azione 2.1.2) per
i quali non € previstaa Icuna forma di compartecipazione.

In tuttii PSL dei vari GAL, il peso dei pagamenti sul totale relativo al pr o-
gramma Leader+ e la loro distribuzione fra gli interventi riflette grossom odo

| 6incidenza e | a di s timpegbiuLzdinica aotadderilieva & lichet i v i

non sono stati effettuati, nonostante gli impegni di spesa, pagamenti concernenti
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| 6of fert

Come si nota nella
(misura 1.3) relativi al PSL del

periore, pari, al

a di ser vi

Zi a

GAL Colli Esini

10% dei pagamenti complessivi.

f a v(azioree 1.8.8 | (hehcaspdgb ol azi one
GAL Colli Esini 8), il miglioramento dei servizi allo sviluppo economico
1.1.3) e la cooperazione extraterritoriale (azione 2.1.2)

(azione

(nel caso del GAL Piceno).

Figura 3 0O Distribuzione dei pagamenti fra misure per GAL, programma
2000 -2006, Marche

Figura 3, i progetti di valoriz zazione del territorio rurale
hanno comportato una spesa s

u_

Leader+
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Fonte: elaborazione su

di
60ambi

ci
del |

Piceno), alla crescita della competitivit

(GAL Colli Esini).

Una minore importanza € stata invece assegnata agli interventi volti a mant
nere il tessuto sociale nelle zone r  urali (misura 1.2), al supporto tecnico (misura
1.4) e alla cooperazio ne tra aree rurali (misura 2.1). Tuttavia,

risulta ancora

ent e

ascun

dati GAL

PSL,

rur al

e

una

1.

a (misura 1.1) (GAL Sibilla) o a e ntrambe

non e definitivo in quanto la programmazione non

8 Riguardo al PSL del GAL Colli Esini, |

6dazione

1.

2.

1

questo

prevede(Prag.3bsb : sAol o

iuto inserimento operai extracomunitari lavoro edile ed aiuti per reperimento abitazioni

to & stato revocato per

la mancata re alizzazione.

ultimo dato

conclusa e s o-

6 )ll contrib u-
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prattutto perché nel s econdo Asse si sono accumulati i ritardi attuativi a causa
della complessita delle pr  ocedure amministrativ. = e.
Dal | 6 adekdalcapacita di pagamento , emerge come la percentuale di  utili z-
zosia oltre |1 3880% per tutti i PSL dei GAL, raggi un
del GAL Montefeltro (92%) ( Tabella 12).

Tabella 12 & Indici di attuazione finanziaria per GAL, programma Leader+ 2000 -
2006, Marche (in %)
Azione/Misura/Asse Montefeltro Flaminia Cesano Colli Esini Sibilla Piceno
CP CPP CP CPP CP CPP CP CPP CP CPP
1.1.1 Innov. 94,2 96,1 - - 86,5 86,3 776 85,9 100,0 100,0
1.1.2  Amb-Prod. 12,8 128 88,1 88,4 93,1 89,0 98,3 99,0 99,8 100,0
1.1.3 Serv.Prod 100,8 100,0 - - 100,0 100,0 - - 0,0 0,0
1.1 Svi.Econ. 89,0 88,7 88,1 88,4 87,0 86,6 929 951 98,9 98,6
1.2.1 Serv.Pop 97,5 93,2 101,2 96,3 0,0 0,0 99,5 994 96,0 97,1
1.2.2 Lavoro 99,4 99,6 - - 99,4 100,0 94,8 94,8 - -
1.2 Pop. 98,0 95,2 101,2 96,3 50,4 54,2 97,1 97,3 96,0 97,1
1.3.1 Ambiente 100,0 100,0 100,7 95,5 98,9 97,9 82,0 82,0 81,7 81,7
1.3.2 Cultura 100,0 100,0 97,4 89,1 74,2 72,7 100,0 100,0 100,0 100,0
1.3.3 Prod.Loc. 96,4 96,7 81,7 81,7 99,7 99,6 100,0 100,0 93,5 96,5
1.34 Villaggi 100,1 100,0 62,2 66,5 - - - - 107,3 100,0
1.3 Val.Rur. 99,6 99,5 91,4 88,5 959 95,6 88,4 87,8 95,1 95,0
1.4.1 Sup.Tecn. 99,5 99,5 107,2 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1.4 Sup.Tecn. 99,5 99,5 107,2 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Asse 1l Svi.Rur. 96,4 96,6 95,2 92,0 91,8 92,5 92,7 93,8 96,7 96,9
2.1.1 Coop.Infr. 62,0 63,8 39,5 39,8 40,4 40,6 25,2 29,0 36,4 38,1
2.1.2 Coop.Ext. 59,7 59,7 - - - - - - - -
2.1 Coop.Rur. 61,8 63,4 39,5 39,8 40,4 40,6 25,2 29,0 36,1 38,1
Asse 2 Coop.Ter. 61,8 63,4 39,5 39,8 40,4 40,6 25,2 29,0 36,1 38,1
Totale 91,6 90,8 86,1 81,9 86,4 85,5 85,2 84,4 88,6 88,4

CP i Capacita di pagamento totale; CPP i Capacita di pagamento pubblico
Fonte: elaborazione su  dati GAL

La capacita di pagamento pubblico mostra valori molti simili sebbene i livelli
siano leggermente pit con tenuti. Gli sfo rzi si sono concentrati finora soprattutto
sull 6Asse 1, come tuaeodspagaraenta semprepabdi sopea del
90%. Riguardo al secondo Asse , ancora in fase di ultimazione , le percentuali di

impiego finanziario oscillano da un mi nimo del 25% (GAL Sibilla) ad un massimo

del 62% (GAL Montefeltro). Nel | 6ambi t o del | 6Asse 1, gl i interve
il supporto tecnico all dattuazione dei PSL (misure
esclusione del GAL Montefeltro, in riferimento a | quale la percentuale di pag a-

mento & comunque prossima al 100%, e gli interventi destinati a favorire la viv i-
bilita nelle aree rurali (misura 1.2) nel caso del GAL Flaminia Cesano. A livello di

singole azioni contempl at e nel |cdtédcricodazidne escludend
1.4.1), per il quale vale quanto gia rico rdato in termini di misure, gli interventi

ul ti mat. S i riferiscono al sostegno all dinnovazi ol
miglioramento e alldintroduzi one dzioneslelByvi zi all o ¢
( GAL Montefeltro e Colli Esini), alldofferta di se
(GAL Fl aminia Cesano), all a salvaguardia dell dambi
(azione 1.3.1) (GAL Montefeltro e Flaminia Cesano), alla valorizzazione de lle ri-

26



Leader+ nelle Marche

sorse culturali (azione 1.3.2) (GAL Montefeltro, Sibilla e Piceno), dei villaggi rurali

(azione 1.3.4) (GAL Mont efeltro e Piceno) e delle produzioni locali (azione 1.3.3)
(GAL Sibilla). Dal punto di vista pubblico, la capacita di pagamento riflette s o-
stanzialmente quellat otale.

1.2.2 Attuazione procedurale

Dal punto di vista procedurale, i progetti che sono stati approvati (che possono
essere a regia diretta, a misura chiusa o a bando 9) sono complessivamente 645,
mentre quelli avviat i ammontano a 583 , pari al 90% del totale (Tabella 13). Dei

progetti 4% &statotconcluslo.d 8

I 9 2% dei progetti approvati si  riferisce al | 6 Asse 1, in particolare al
sostegno al tessuto economico e produttivo (misura 1.1) (258 progetti) e alla v a-
lorizzazione dei territori rurali ( misura 1.3) (213). I'n termini di azioni e a

di ciascuna misura, i progetti riguardano soprattutto gli aiuti alle innovazioni

nelle imprese (azione 1.1.1) (164), i servizi alla popolazione (azione  1.2.1) (94), la

sal vaguardia dell dambiente e del @X3etzaogi o natur al
perazione infra -territoriale (azione 2.1.1)  (47).

Tabella 13 0 Attuazione procedurale, programma Leader+ 2000 -2006, Marche

Progetti Progetti Progetti % awviati % conclusi
Azione/Misura/Asse approvati awviati conclusi su approvati su awviati

n. % n. % n. %

1.1.1 Innov. 164 25,4 148 25,4 122 25,8 90,2 82,4
1.1.2 Amb-Prod. 91 14,1 89 15,3 77 16,3 97,8 86,5
113 Serv.Prod 3 0,5 2 0,3 2 0,4 66,7 100,0
11 Svi.Econ. 258 40,0 239 41,0 201 42,5 92,6 84,1
1.2.1 Serv.Pop 94 14,6 84 14,4 78 16,5 89,4 92,9
122 Lavoro 19 2,9 19 3,3 16 34 100,0 84,2
1.2 Pop. 113 17,5 103 17,7 94 19,9 91,2 91,3
131 Ambiente 88 13,6 79 13,6 74 15,6 89,8 93,7
1.3.2 Cultura 62 9,6 55 9,4 50 10,6 88,7 90,9
1.3.3 Prod.Loc. 31 4,8 30 51 21 4,4 96,8 70,0
1.34 Villaggi 32 5,0 20 3,4 19 4,0 62,5 95,0
1.3 Val.Rur. 213 33,0 184 31,6 164 34,7 86,4 89,1
141 Sup.Tecn. 10 1,6 10 1,7 6 1,3 100,0 60,0
1.4 Sup.Tecn. 10 1,6 10 1,7 6 1,3 100,0 60,0
Assel  Svi.Rur. 594 92,1 536 91,9 465 98,3 90,2 86,8
211 Coop.Infr. 47 7,3 44 7,5 8 1,7 93,6 18,2
2.1.2 Coop.Ext. 4 0,6 3 0,5 0 0,0 75,0 0,0
2.1 Coop.Rur. 51 7,9 47 8,1 8 1,7 92,2 17,0
Asse 2 Coop.Ter. 51 7,9 47 8,1 8 1,7 92,2 17,0
Totale 645 100,0 583 100,0 473  100,0 90,4 81,1

Fonte: elaborazione su dati GAL

9 Gli interventi a regia diretta del GAL sono quegli interventi che interessano la collettivita nel suo
complesso e che presentano caratteristiche di specificita particolari e strettamente correlate

all 6attuazione del PSL. Grl donveinziohee(a migura tchiusap sono guelli ehe GA L
mostrano caratteristiche di speci ficit?” tali da presupporre |
istituzionali e/o capacita tecnico -scientifica, possono garantirne la corretta realizzazione. Infine, g li

interventi a bando sono quelli realizzati su iniziativa esterna riguardanti soggetti privati, societa ed
altri enti (Regione Marche, 2005).
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L6Asse 1 mostra una percentuale di [c8@%%pl et amento
contrar iamente al secondo Asse che invece presenta alcune difficolta realizzative:
la quota di progetti conclusi su quelli avviati & , infatti, di appena il 17%. Ma g-
gi or i ritardi nell 6esecuzione progettuaa e si riscoi
zione extraterri toriale (azione 2.1.2), riguardo alla quale nessun progetto € stato
ancora concluso , fatta eccezione del GAL Montefeltro che, sebbene non risulti
ancora dai dati del monitoraggio, ne ha attuato uno sulle tematiche del paesa -
gio. Al |l 6i nt er no driedltati pppaionoomold pasidvi per tutte le m i-
sure e azioni, con percentuali  generalmente superior i al.l 880 %
Dal |l danal i si dei singol. p i progeétti reldtivied PSLI up p o, emer
del GAL Montefeltro che hanno superato la fase valutativa sono 108, dei quali
| 0 8 $oMo stati avviati (Tabella A. 6) . Dei progett.i intrapresi, 681
compimento. | progetti che sono stati avviati solo in parte sono quelli per laval o-
rizzazione dei villaggi rurali (azione 1.3  .4), mentre quelli non ancora conclusi si
riferiscono soprattutto agl: ai uti all ea-i mprese pe
zione 1.1.2), al supporto tecnico ( azione 1.4.1) e alla cooperazione infra -
territoriale ( azione 2.1.2).
Con riferimento al GAL Flaminia Cesano , i progetti approvati sono in humero
di 72, al 90% dei quali & stato dato seguito (Tabella A. 7). Di quelli avviati , 1 80% e
stato completato . Dei progetti approvati, | duni c o fdircagemzioneextr a-
territoriale previsto (azione 2.1.2) non risulta avviato. Dei progetti intrapresi , in-
vece, a non essere ancora ultimati sono soprattutto quelli relativi alla cooper a-
zione infra -territoriale (azione 2.1.1) e alla valorizzazione di prodotti locali e dei
villaggi rurali (azioni 1.3.3 e 1.3.4).
| progetti relativi al GAL Colli Esini che hanno avuto esito positivo nella pr o-
cedura di selezione sono in numero di 14 3. 11 90% sono progetti avviati, dei quali
| & 8 Ba¥no raggiunto la fase di completamento (Tabella A. 8). Da notare che, d ei
progetti approvati, quello di produzione di servizi a favore della popolazione ( a-
zione 1.2.1) non risulta avviato in quanto é stato revocato . Frai progetti invece
avviati, quelli relativi  alla cooperazione infra -terri toriale (azione 2.1.1 ) non si s o-
no ancora conclusi , mentre gli altri mostrano percentuali di realizzazione molto
elevate.
Relativamente al GAL Sibilla , sono 198 i progetti per i quali € stata concessa
| 6appr oVakeiladAn9 La quasi totalita dei progetti approvati e stata avvi  a-
ta. Dei progetti avviati, il  76% € giunto a compimento . Frai progetti intrapresi , la
cooperazione ( misura 2.1) presenta le maggiori difficolta realizzat ive.
Infine, i n merito al PSL del GAL Piceno, sono stati approvati 124 progetti, dei
quali hadpBeso via (Tabella A. 10). | progetti conclusi ammontano a 93,
par.i al |l 886 % diNongriguitd ahcora a operatieot i unNni co ppevigett o
sto nel |l 6amngboramentdel e | 6i ntroduzione di oservi zi pet
duttivo (azione 1.1.3) . In generale, gran parte dei progetti approvati & stata avvi a-
ta, di cuiuna quantita significativa € stata  portata a compimento . | progetti che
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invece mostrano alcuni ritar di nella realizzazione sono quelli cooperativi (misura
2.1), quelli relativi al supporto tecnico (misura 1.4) e infine gli interventi per la
valorizz azione delle produzioni locali (azione 1.3.3)

Dal confronto dei vari PSL, emerge quindi che il PSL del GAL Sibill a presenta
una piu intensa attivita ed una migliore Ontraprendenza 0 progettuale, come d i-
mostrano il maggior numero di progetti approvati e la piu alta percentuale di
progetti avviati. | PSL de i GAL Piceno e Colli Esini, invece, esibiscono una ma g-
giore cap acita realizzativa, attestata da una quota piu consistente di progetti
conclusi rispetto a quelli avviati

1.2.3 Attuazione fisica

Sulla base dei dati relativi al monitoraggio fisico generale1® (Tabella 14), emerge
cheldapp!l i ca zpiogramena dealler+ ha comportato la realizzazione di

1 25 attivita di animazione;

1 8 interventi di potenziamento di strutture di fruizione (aree valorizzate) ;

1 50 iniziative collegate a centri (ristrutturazione di centri pubblici a finalita
sociale, centr i di informazione, riqualificazione di centri e borghi rurali,
centri divulgativi e musei) ;

9 7 corsi di formazione e aggiornamento  ;

1 31 fiere (in termini di partecipazione o allestimento) ;

1 2iniziative di informazione sul programma ;

1 12 pacchetti turistic i

1 136 attivita progett uali (quali campagne promozionali per utilizzo di te c-

niche ecocompatibili, progetti di animazione economica, vetrine e punti
vendita collettivi, progettazione di sistemi informativi territoriali, studi e
campagne promozionali, creaz ione di servizi assistenziali a favore delle
categorie deboli, organizzazione di servizi comuni, progetti di recupero
architettonico, azioni divulgative e trasferimento di competenze, studi e

progetti di integrazione filiera, campagne informative, progetti pilota per
una migliore gestione, per esempio, dei rifiuti, itinerari tematici, prod u-
zione di materiale divulgativo, attivita di rete );

1 6 sedi organizzative;

10 Va ricordato che tra i dati del monitoraggio fisico generale e quelli relativi agli indicatori di re a-
lizzazion e in merito alle attivita svolte possono riscontrarsi delle incongruenze legate anche al signif i-
cato e alle diverse interpretazioni date agli indicatori. Per esempio, nel caso del PSL del GAL Colli E-
sini, nell 6ambito dell a mi s uggafisido.d&yli inditadori cohaibrio 3 dne | - moni t or a
matori coinvolti quando invece nel monitoraggio fisico generale non risulta alcun animatore. Un altro
esempio € la quantita di metri lineari di sentieri specificati nel PSL del GAL Montefeltro. Nel monit o-

raggio g enerale appaiono 1,3 milioni di metri lineari connessi ad attivita di sistemazione dei sentieri e
di mappatura. Nel monitoraggio degli indicatori di realizzazione, invece, ne risultano circa 87 mila.
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1 1,3 milioni di metri lineari di sentieri (interventi di recupero e sistemazi o-
ne e mappatura );
1 20 servizi assistenzia li a favore di categorie deboli;

1 14 interventirivoltia  strutture (strutture per attivita turistiche, ristrutt u-
razione di strutture museali e aree espositive) ;
9 61 studi (studi per il controllo della qualita, per la certificazione d i impr e-
s a, per il mi glioramento dell 6offerta turistic
energetiche rinnovabili, indagini sul fabbisogno dei servizi, indagini di
mercato, studi di marketing territoriale, studi di fattibilita).
Inoltre il Leader+ ha coinvol to numerose imprese come segue:
1 347 aziende agricole sono state beneficiarie di interventi per il  miglior a-
ment o dei i velli di competitivit?® e dintrod
ambient ali;
1 11 aziende hanno fruito di  attivita di consulen z a p e movakidhe ;n
1 86 imprese operanti in settori non agricoli sono state beneficiarie , relat i-
vamente alldéintroduzione di i nnovazm-oni tecnol
patibili, al miglioramento della ricettivita delle imprese turistiche, al r e-
cupero di antichi mes tieri .
Complessivamente, le imprese coinvolte ammontano a poco meno l-del | 61% de
l e i mprese esistenteadeatl 2007 nell dar ea
Dai dati forniti dai GAL sulle caratteristiche di un campione di beneficiari pr i-
vati, emerge che le imprese non agricole che han no beneficiato di risorse fina n-
ziarie stanziate alldinterno del programma oper an:
servizi (turismo, commercio, ecc.) (71%), mentre la parte restante (29%)
nell 6ambito dell dindustria. Di t ut guelle dgei- i mpr ese b«
cole, il 67% ha una eta compresa fra 40 e 64 anni, il 23% fra 18 e 39 anni, inf i-
ne, iI10% ha una eta superiore ai 64 anni. Da qui si deduce che gli interventi d i-
retti a soggetti privati sono stati correttamente indirizzati per lo pil  verso impr e-
se con maggiori prospettive future. Dal punto di vista giuridic o, le imprese ben e-
ficiarie sono, per circa la meta, societa non cooperative. Il 33% invece & rappr e-
sentato da imprese individuali e il 17% da societa cooperat ive.
Gran parte delle attivita  realizzate r i cade al | ®DiAmstseer nlo. dbwlllo con
rimento alle iniziative di informazione sul programma e alla progettazione , una
parte significativa (rispettivamente, 50% e 2 4%) attiene al secondo Asse . Relat i-
vamente alle singole nilsBiarmbi d el IdéeAd(sx@uppti ,sumea 1. 1
economico) si concentra il maggior numero di aziende agricole beneficiarie, a-
ziende coinvolte e imprese beneficiarie; nella misura 1.2 (interventi a favore del
mantenimento del tessuto social  €), i corsi di formazione e  aggiornamento, i se n-
tieri e i servizi ; nella misura 1.3  (valorizzazione del territorio rurale) , le fiere, i
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pacchetti turistici e gli interventi rivolti a  strutture; nella misura 1.4 (supporto
tecnico) , infine, le sedi organizzative.

Analizzando la distrib  uzione delle attivita per GAL ( Tabella 15), risulta, in pa r-
ticolare, che il GAL Montefeltro ha realizzato in misura maggiore attivita di rec u-
pero, sistemazione di sentieri e produzione cartine (87% di metri lineari ); il GAL
Colli Esini, la totalita di pacchetti turistici e degli interventi destinati a strutture;

il GAL Sibilla, ha offerto la totalita di servizi; il GAL Piceno, infine, ha realizzato
un maggior numero di iniziative collegate a centri (72%).
Tuttii G AL, ed in misura particolare il Sibilla (33% delle aziende) e il GAL Co I-

li Esini (27%), hanno coinvolto azi ende agricole nell dattuazione de
I PSL dei GAL Col I i Esini e Sibilla hanno visto |8
non agricole. Ult er i or i indicazioni sulle attivits real i zze

PSL sono contenute in appendice (  Tabella A. 11, Tabella A. 12, Tabella A. 13, Ta-
bella A. 14 e Tabella A. 15).

1.3 La valutazione di effica cia ed effic ienza del progra m-
ma Leader+

Ldefficacia del programma Leader+ pu, ie€ssere misi!
ta di raggiungimento degli obie ttivi prefissati (Commissione Europea, 2002). A
questo fine si utilizzano le informazioni provenienti dal monitoraggio fisico degli
indicatori di realizzazione. Allo scopo di consentire una valutazione dei risultati
associati a ciascun intervento, il monit oraggio prevede una serie di indicatori

scel ti in base alla natur a Tabellasavienddonitodi nt er vent o
| el enco degl i i ndicatori di realizzazione utili zz
alla quale gliindica toririsu It ano | mpi egat.i . Lédanal i si di ef fica
concentra su quegli indicatori per i quali risultano specificati i valori obiettivo.

L6indice di efficacia relativo eaudoconme mddat er mi nat o i

del rapporto frarisulta  ti conseguiti e obiettivi, calcolato per ciascun indicatore.
La Tabella 17 riporta gli indici medi di efficacia derivati a partire dagli indici

progettuali 11. Considerando | dintero programma Leader +,
obietti vi prefissati & stato raggiunto 2. Questo risultato discende da una elevata

percentuale di realizzazione associata al primo Asse (93%), compensata dal ba s-

so |ivello di consegui mento degl:. obiettiwvi regi st

11 16 i n ddi effieacia per azione ¢ calcolato come medi a degli indici per intervento progettuale
LOi ngparmisura =~ ottenuto come media del | eAsse zcom@emediadel@meit | o rel ati vo
sure. Infine , | & i n dtale &caltolato come media fra gliindici  inerentiai due Assi.

12 Cfr. nota 6.
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Tabella 14 9§ Attivita realizzate per misura e Asse, programma Leader+ 2000

-2006 , Marche (in numero)

" . 11 1.2 1.3 14 Asse 1 21 Asse 2
Indicatori Svi.Econ. % Pop. % Val.Rur % SupTecn. % Svil.Rur. % Coop.Rur. Coop.Ter. % Totale
Animatori 10 40,0 4 16,0 10 40,0 0 0,0 24 96,0 1 1 4,0 25
Aree valorizzate 4 50,0 4 50,0 0 0,0 0 00 8 100,0 0 0 00 8
Aziende Beneficiarie 214 61,7 0 0,0 133 38,3 0 0,0 347 100,0 0 0 0,0 347
Aziende coinvolte 11 100,0 0 0,0 0 0,0 0 00 11 100,0 0 0 00 11
Centri 0 0,0 28 56,0 20 40,0 0 0,0 48 96,0 2 2 4,0 50
Corsi formazione aggiornamento 0 0,0 7 100,0 0 0,0 0 00 7 100,0 0 0 00 7
Fiere 0 0,0 0 0,0 31 100,0 0 0,0 31 100,0 0 0 0,0 31
Imprese beneficiarie 85 98,8 0 0,0 1 12 0 00 86 100,0 0 0 00 86
Iniziative 0 0,0 0 0,0 1 50,0 0 0,0 1 500 1 1 50,0 2
Pacchetti turistici 0 0,0 0 0,0 12 100,0 0 0,0 12 100,0 0 0 0,0 12
Progetti 38 27,9 18 13,2 47 34,6 0 0,0 103 75,7 33 3 24,3 136
Reti 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0
Sedi 0 0,0 0 0,0 1 16,7 5 833 6 100,0 0 0 0,0 6
Sentieri (metri lineari) 0 0,0 1.044.058 80,0 261.704 20,0 0 0,0 1305762 100,0 0 0 00 1.305.762
Servizi 0 0,0 20 100,0 0 0,0 0 0,0 20 100,0 0 0 0,0 20
Strutture 0 0,0 0 0,0 14 100,0 0 0,0 14 100,0 0 0 00 14
Studi 24 393 7 11,5 23 37,7 0 0,0 54 885 7 7 115 61
Fonte: elaborazione su dati GAL

Tabella 15 & Attivita realizzate per GAL, programma Leader+ 2000 -2006 , Marche (in numero)

Indicatori Montefeltro % Fclaerzelﬂﬁ % Colli Esini % Sibilla % Piceno % Totale
Animatori 5 20,0 6 24,0 0 0,0 8 32,0 6 24,0 25
Aree valorizzate 4 50,0 0 0,0 4 50,0 0 0,0 0 0,0 8
Aziende Beneficiarie 69 20,0 30 8,7 93 27,0 116 33,0 39 11,3 347
Aziende coinvolte 0 0,0 0 0,0 0 0,0 11 100,0 0 0,0 11
Centri 1 2,0 2 4,0 0 0,0 11 22,0 36 72,0 50
Corsi formazione aggiornamento 3 42,9 0 0,0 3 42,9 1 14,3 0 0,0 7
Fiere 8 25,8 0 0,0 8 25,8 0 0,0 15 484 31
Imprese beneficiarie 0 0,0 0 0,0 37 43,5 49 56,5 0 0,0 86
Iniziative 1 50,0 0 0,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 2
Pacchetti turistici 0 0,0 0 0,0 12 100,0 0 0,0 0 0,0 12
Progetti 41 30,6 36 26,9 18 13,4 22 14,9 19 14,2 136
Reti 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0
Sedi 1 16,7 2 33,3 0 0,0 1 16,7 2 33,3 6
Sentieri (metri lineari) 1.130.758 86,6 3.710 0,3 10.000 0,8 45.079 3,5 116.215 8,9 1.305.762
Servizi 0 0,0 0 0,0 0 0,0 20 100,0 0 0,0 20
Strutture 0 0,0 0 0,0 14 100,0 0 0,0 0 0,0 14
Studi 15 24,6 10 16,4 17 27,9 8 13,1 11 18,0 61

Fonte: elaborazione su dati GAL
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Tabella 16 - Indicatori di realizzazione utilizzati per azion
2000 -2006 , Marche

e, programma Leader+

Indicatori di realizzazione

111
Innov.
1.1.2
Amb-Prod
113
Serv.Prod
121
Serv.Pop
1.2.2
Lavoro
131

Ambiente

1.3.2

Cultura

133

Prod.Loc.

134

Villaggi

1.4.1

Sup.Tecn.

211

Coop.Infr.

212
Coop.Ext

Arredo urbano

Aziende Beneficiarie

Aziende Beneficiarie a titolarita femminile
Azioni innovative

Commercializzazione

Corsi formazione / aggiornamento X
Creazioni di reti di eventi

Creazioni di reti museali

Diffusione di tecniche di bioedilizia X

Donne utenti attivita formative X
Ecotipi

Ecotipi in via d'estinzione

Enti ed Istituzioni coinvolte

Enti pubblici beneficiari X X X X
Gestione

Giovani utenti attivita formative X
Iniziative animazione

Innovazione di processo e prodotti X
Interventi di sensibilizzazione

Introduzione tecniche bioedilizia X
Media mensile accessi al sito dei Gal

Miglioramento standard norm. amb. X
Newsletter e servizi di alert

Nuovi canali distributivi attivati

Nuovi servizi rivolti agli extracomunitari

Nuovi servizi rivolti ai disabili

Nuovi servizi rivolti ai giovani

Nuovi servizi rivolti alle famiglie

Partner ExtraUE coinvolti

Partner GAL del Centro Italia coinvolti

Partner GAL del Nord ltalia coinvolti

Partner GAL del Sud ltalia e Isole coinvolti

Partner UE coinvolti

Progetti

Progetti di sensibilizzazione e animazione del GAL X X X X
Promozione X

Promozione di prodotti tipici locali

Promozione turistica

Punti espositivi

Realizzazione di siti Web X

Recupero e valorizzazione ambientale

Redazione standard di qualita X

Sentieri

Siti web

Sportelli informativi

Strutture di promozione ed informazione

Studi X
Studi di marketing territoriale

Superficie

Tecnologie ambientali innovative X

Utenti di attivita formative X
Valorizzazione culturale

X XX X

XX X X

XX X

Fonte: elaborazione su  dati GAL
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Tabella 17 & Indici di efficacia per GAL, p rogramma Leader+ 2000 -2006 , Marche

(media %)

Azione/Misura/Asse Montefeltro Flaminia Cesano Colli Esini Sibilla Piceno Leader+
1.1.1 Innov. 70,0 - 126,3 80,6 66,7 92,8
1.1.2 Amb-Prod. 16,7 60,0 40,0 88,8 250,0 106,2
1.1.3 Serv.Prod 75,0 - 100,0 - - 87,5
1.1 Svi.Econ. 53,9 60,0 88,8 84,7 158,3 95,5
1.2.1 Serv.Pop 73,3 59,3 00 22272 54,5 73,0
1.2.2 Lavoro 89,4 - 69,8 76,8 - 80,2
1.2 Pop. 81,4 59,3 34,9 1495 54,5 76,6
1.3.1 Ambiente 54,7 67,2 750 111,3 4255 110,9
1.3.2 Cultura 74,4 52,8 66,7  105,0 0,0 60,9
1.3.3 Prod.Loc. 66,3 38,1 97,7 70,8 43,8 69,0
1.3.4 Villaggi 52,3 58,3 - - 0,0 45,6
1.3 Val.Rur. 61,9 54,1 79,8 95,7 117,3 71,6
1.4.1 Sup.Tecn. 77,5 127,1 - 94,1 2771 128,1
1.4 Sup.Tecn. 77,5 127,1 - 94,1 2771 128,1
Assel  Svi.Rur. 68,7 75,1 67,8  106,0 151,8 93,0
2.1.1 Coop.Infr. 35,0 48,5 88,9 38,5 50,0 51,0
2.1.2 Coop.Ext. 18,8 - - - 0,0 4,2
2.1 Coop.Rur. 26,9 48,5 88,9 38,5 25,0 27,6
Asse2  Coop.Ter. 26,9 48,5 88,9 38,5 25,0 27,6
Totale 47,8 61,8 78,4 72,3 88,4 60,3

Fonte: elabor azione su dati GAL
All dinterno del pri mo Asse, il supporto

1.4) presenta le migliori  performance , con un indice di efficacia pari al 128%. S e-
guono il sostegno al rafforzamento della struttura economica (misura 1.1) ( 96%),

gli interventi per migliorare la vivibilitd nelle aree rurali (misura 1.2) (77%) e la
valorizzazione del territorio r  urale (misura 1.3) (72%).
Le azioni per le quali gli obiettivi sono stati raggiunti e superati sono gli inte

venti a sostegno di una  maggiore integrazione fra produzione e ambiente (azione
1.1.2), la tutela ambientale (azione 1.3.1) e il supporto tecnico (azione 1.4.1). Le

altre esibiscono comunque buone percentuali di realizzazione. Fra queste, la v
lorizzazione dei villaggi rurali (a  zione 1.3.4) presenta risultati inferiori (46%).
Nell dambito del secondo Asse, =~ |la

una percentuale di appena il 4% di obiettivi raggiunti.

a_

tecni

co

cooperazione
che maggiormente incide negativamente sul livello complessivo di effic acia, con

I vari PSL presentano, nel complesso, buoni livelli di efficienza 13, In particol a-

re, il PSL del GAL Piceno, esi bendo88%nrivadlanuha c e

maggiore ¢ apacita nel realizzare i propri obiettivi rispetto agli altri PSL. In m edia,
gli obiettivi del primo  Asse sono stati non solo raggiunti ma anche superati. A far
scendere il l'ivell o di Assé felatvaald coaoperagiomp frae s si v o

territori, con una percentuale del 25%. Il supporto tecnico (misura 1.4) e

il so-

stegno allo sviluppo economico e produttivo (misura 1.1) sono le misure che

13 Occorr e precisare che gli indici di efficacia possono risultare sottostimati per il fatto che i si
goli PSL prevedevano indicatori di risultato diversi dagli indicatori di realizzazione previsti nel mon

toraggio. Per questo motivo, per alcuni indicatori, mentre i valori realizzati risultano specificati, i v a-

lori obiett ivo non sono stati definiti.
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hanno ottenuto i risultati migliori. Le azioni di gran lunga piu efficaci sono state
lasalvaguardia dell dambiente e del paesaggio (azione
(azione 1.4.1) e gli aiuti per favorire una migliore integrazione fra sistema pr o-
duttivo e ambie nte (azione 1.1.2).
I PSL del GAL Colli Esini, che mostra un indice globale del 78%, si differe nzia
in particolare per il piu alto livello di efficacia associato al secondo Asse (89%).
Ad ottenere i risultati migliori sono la cooperazione tra territori rurali (misura
2.1) e il supporto alla crescita economica e produttiva (misura 1.1), aventi e n-
trambi una percentuale di realizzazione di quasi il 90%. Fra le azioni, vanno
menzi onate il sostegno alld&dinnovazione (®&@zione 1. 1.
duzione (azione 1.1.3), per le quali gli obiettivi sono stati, rispettivamente, sup e-

rati e ra ggiunti.

Riguardo al PSL del GAL Sibilla , che si posiziona al terzo posto della gr adu a-
toria con un in dice di e fficacia pari al 72%, gli obiettivi del primo  Asse sono stati
superati, mentre con r iferimento al secondo solo il 39% degli obiettivi sono stati
raggiunti. 1l sostegno al mantenimento del tessuto sociale e occupazionale (m i-
sura 1.2) é la misura che mostra i livelli di efficacia piu elevati. Fra le azioni,
quelle che hanno registrato le prestazioni piu soddisfacenti sono i servizi allap o-
polazione (azione 1.2.1), la tutela ambientale (azione 1.3.1) e la valorizzazione
culturale (a zione 1.3.2).

Il PSL del GAL Flaminia Cesano , analogamente agli altri PSL sopracitati , mo-
stra di aver raggiunto piu della meta degli obiettivi (62 %). Per la quasi totalita
delle azioni, gli indici di efficacia si attestano su valori generalmente ugualio s u-

periori al 50%.
Lbattuazi one GAe MontefSitto , thfiné, ha consentito di raggiungere
circa la meta degli obiettivi prefissati. Questo risultato si giustifica con il fatto

che il PSL risulta ancora in fase di attuazione relativamente ad alcuni i nterventi

del | 6Asse sull o sviluppo rurale e soprasttutto del
perazione infra -territoriale. Gli interventi a sostegno del mantenimento del tess u-

to sociale (misura 1. 2), grazie soprattutto a g |l i incentivi (abnedoccupazio

1.2.2), mostra no risultati pi0 apprezzabili , esibendo una percentuale re alizzativa
del 1%05 8

Dal punto di vista dei singoli interventi progettuali , considerando soltanto
quelli valutati con indicatori di cui risultano specificati i valori attesi, gli obiet tivi
iniziali sono stati almeno raggiunti nel 42% dei casi 141l PSL del GAL Colli Esini
e quello che presenta la piu alta percentuale di interventi la cui attuazione si é
dimostrata efficace (71%) (Figura 4). Seguono i PSL dei GAL Sibilla, Piceno, Fl a-
minia Cesano e, inf ine, Montefeltro, con una percentuale del 22%.

Nella Tabella 18 sono elencati i primi 20 interventi ordinati in modo decr e-
scente in base agli indici di efficacia.

“BLO11% di tutti gl interventi effettuati (24 eu 222) non r
biettivo.
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Figura 4 0 Interventi  progettuali  con indici medi di efficacia uguali o superior
all dunit”™ per GAL, pr ogR@émMachée eader + 2000

80,0

714

70,0

60,0

50,0

275

30,0

22,2

10,0

0,0

Montefeltro Flaminia Cesano Colli Esini Sibilla Piceno

Fonte: elaborazione su  dati GAL

Dalla tabella emerge che gli interventi per i quali gli obiettivi prefigurati sono
st at i superati sono in numero di 15, par.i
Si tratta di progetti per la tutela ambientale, per a ssicurare produzioni eco -

all 68%

d e

compatibili, sostenere | dinnovazildaephekthei ompr € & e

del programma, offrire servizi alla popolazione e opportunita occupazionali, val o-
rizzare le risorse culturali e le produzioni locali. Di questi, sei fanno capo al PSL
del GAL Sibilla mentre cinque sono ricond u cibili al PSL del GAL Piceno.

Al fine di v a | audelgprogrammd leedder, can eui gi intende la
capacita di massimizzare i risultati a parita di costi o di minimizzare i costi a p a-
rita di risultati ottenuti, sono stati calcolati gli indici di efficienza per indicatore
di realizzazione, ottenuti come rapp  orto fra valori conseguiti e pagamenti effe t-
tuati per realizzare interventi valutati con quel particolare indicatore di realizz a-
zione. Questi indici sono in sostanza un rapporto fra risultati ottenuti e risorse
impiegate e misurano il livello di realizzazi one der i vamptieegdaldli
spesa. Tanto maggiore =~ | dindice, tanto

Con riferimento all di nt edalla Tabella g9, @marga che
| 6at t ua z iativan del pograanma ha comportato  , per citare alcuni risultati ,
attraverso una spesa di un milione di euro, il coinvolgimento di 32 aziende ben e-
ficiarie, di cui due a titolarita femminile , 20 enti pubblici beneficiari e 110 frae n-
ti e istituzioni . Inoltre ha significato  un accesso medio mensile ai sit i di inform a-
zione dei GAL di quasi 3 mila utenti, la realizzazione di 25 newsletter e servizi di
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alert, 16 corsi di formazione e aggiornamento, la partecipazione ai corsi da parte

di 180 giovani utenti e 67 donne, la sistemazione e il recupero di 86 mila m etri
lineari di sentieri, | 6i nt er es s ament odialiil0 il \Baldi estic ;ziong &
di 27 ettari di superficie , 80 iniziative di animazione, 231 interventi di sensibili z-
zazione, | dattivazione di 2 4 e di LBmwoOVI sesve iziVnk
dirizzati a famiglie , il coinvolgimento di 77 partner GAL del centro ltalia e 58 pa  r-
tner UE 15, Questi dati di per sé non ci consentono di esprimere un giudizio

sull defficienza

compl essi va

del

programm

Tabella 18 & Primi 20 interventi ordinati per indici di efficacia (in %), programma

Leader+ 2000 -2006, Marche

z

a

. Cod. . Indice di
Interventi GAL pgl Azione efficacia
1 Integrazione e promozione di sentieri e circuiti Piceno 3.1.2 13.1 751,1
1 Certificazione di qualita ambientale Piceno 1.2.1 1.1.2 700,0
1 Realizzazione di punti di degustazione e loro Colli Esini 3a2d 111 400,0

collegamento in rete
fSupporto tecnico all 6at Piceno 4.1.a 1.4.1 277,1
1 Attivita di animazione su tematiche coerenti con Colli Esini 3b2 1.1.1 233,3
l'istituzione del distretto rurale di qualita
fSupporto tecnico all 6at FlaminiaCesano 4.1.b 14.1 229,2
1 Sostegno ai centri di aggregazione giovanile Sibilla 21c 121 222,2
1 Sostegno alle imprese che aderiscono agli Colli Esini 3b3 1.1.1 172,5
standard qualitativi
1 Realizzazione e completamento di infrastrutture Sibilla 3.1la 131 145,1
ambientali
i Cantiere scuola-restauro Sibilla 2.2.c 122 141,1
1 Recupero, sperimentazione e promozione di Sibilla 3.1l.c 1.3.1 120,0
piante officinali e medicinali
1 Valorizzazione e difesa del castagno Piceno 5.1.7 211 116,7
1 Definizione del Master Plan turistico del territorio Sibilla 3.3.c 133 112,5
1 Contributo al completamento della rete museale Sibilla 3.2.a 132 110,0
1 Allestimento di strutture in grado di fornire servizi Piceno 211 121 109,1
di residenzialita
1 Botteghe artigianato Montefeltro l.1e 111 100,0
1 Animazione Montefeltro 1.1g 1.1.1 100,0
1 Attivita di animazione e sensibilizzazione Flaminia Cesano 6.2 112 100,0
1 Animazione e sensibilizzazione Piceno 1.1.2 111 100,0
1 Redazione standard di qualita delle produzioni Sibilla llal 111 100,0
agroalimentari e gastronomiche locali
Fonte: elaborazione su  dati GAL
Per poterlo fare, bisognerebbe porre a confronto i risultati conseguiti con

derivant.

.

quell i

que sto fine ciascun

15 varicordato che, specie per i progetti di cooperazione
ai vari GAL potrebbero far riferimento a stesse entita. Per esempio nel caso degli indicatori di part

nariato , gli stessi partner potrebbero essere conteggiati piu volte. Pertanto, questi indicatori

aggregato andrebbero considerati come una misura del numero di relazioni avviate e non tanto come

num ero effettivo di partner coinvolti.

dal |l 6esecuzi on eCiodche irwdce pud
essere tentato € il raffronto dei risultati ottenuti dai vari GAL marchigiani.
indice di efficienza relativo ad ogni PSL €& stato r

A

iscalato ra p-

, indicatori della stessa tipologia relativi

e-

a livello
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portando lo al valore piu alto . Léindice cos?® ottenuto pu,

a 1 (piu efficiente). Come si puo notare, nessuno dei GAL eccelle in terminidie  f-

ficienza complessiva . Ldindice medio infartitcae (0,4, met-mpr es o

tendo in luce una situazione di sostanziale unifo rmita.

La Tabella 20 riporta i principali risultati derivanti dal | 6attuazi one

termini di efficienza, efficacia e capacita di pagamento , tre aspetti che possono
essere considerati fra i principali obiettivi della programmazione . Per migliorarne
la lettura, gli stessi risultati sono riportati graficamente nella Figura 5. Al fine di
consentire un confronto fraiPSL  ,con | & a uus indicat@ redsintetico, € stata
calcolata la distanza euclidea (in 3 dimensioni) dal punto ottimo , identif icato da
valori di efficienza, efficacia e capacita di rispettare gli impegni finanziari pari
a |l | © uTramtd niinore € la distanza, tanto piu si € vicini alla situazione o ttimale.
Come si puo notare, il PSL del GAL Piceno e quello che ha ottenuto la migliore
combinazione di risultati , esibendo una distanza inferiore . Seguono i PSL dei
GAL Colli Esini, Sibilla, Montefeltro e Flaminia Cesano. O vviamente questa no n
puo essere intesa come una classifica definitiva dei migliori PSL, dal momento
che i singoli piani di sviluppo, gli interventi in essi previsti e le aree territoriali di
competenza presentano caratteristiche peculiari e differenti tra loro tali da re n-
dere eccessivamente riduttivo giudicare i PSL sulla base di uno o pochi indicatori
di sintesi. Ne & una riprova il fatto che ogni PSL sopravanza gli altri per alcuni
degli indici calcolati e che le differenze fra piani di sviluppo non sono affatto s i-
gnificati ve. Occorre inoltre tenere presente che i risu [tati risentono della natura e

dei i vel li gualitativi associ ati ai dart i

pretati prudenzialmente.
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Leader+ nelle Marche

Tabella 19 & Indici di efficienza per tipo di indicatore e GAL, programma Leader+
2000 -2006 , Marche (in numero per milione di euro)
Indicatori di realizzazione Montefeltro Féi@;:i Colli Esini Sibilla Piceno Leadelrz+
1z 1Z* 1z 1Z* 1z 1Z* 1z 1Z* 1z 1Z* (12)
Arredo urbano 12 1,00 0 0,00 - - - - 0 0,00 8
Aziende beneficiarie 26 0,62 25 0,60 27 0,64 40 0,98 41 1,00 32
Aziende benef. a titolarita femminile 2 0,46 0 0,00 4 1,00 3 0,71 1 0,16 2
Azioni innovative 0 0,00 - - 0 0,00 30 1,00 0 0,00 4
Commercializzazione 7 0,62 0 0,00 9 0,88 11 1,00 4 0,38 7
Corsi formazione / aggiornamento 19 0,21 - - 94 1,00 4 0,04 - - 16
Creazioni di reti di eventi 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
Creazioni di reti museali 2 0,03 0 0,00 58 1,00 39 0,67 0 0,00 14
Diffusione di tecniche di bioedilizia 0 0,00 - - 51 1,00 - - - - 7
Donne utenti attivita formative 103 1,00 - - 0 0,00 53 0,52 - - 67
Ecotipi 836 1,00 0 0,00 0 0,00 13 0,01 19 0,02 133
Ecotipi in via d'estinzione 51 1,00 7 014 0 0,00 0 0,00 0 0,00 10
Enti ed Istituzioni coinvolte 150 0,99 97 0,64 152 1,00 38 0,25 108 0,71 110
Enti pubblici beneficiari 15 0,35 20 048 7 017 20 0,46 43 1,00 20
Gestione 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
Giovani utenti attivita formative 0 0,00 - - 94 0,32 297 1,00 - - 180
Iniziative animazione 4 0,02 104 045 76 0,33 8 0,03 232 1,00 80
Innovazione di processo e prodotti 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
Interventi di sensibilizzazione 94 0,09 15 0,01 23 0,02 8 0,01 1.056 1,00 231
Introduzione tecniche bioedilizia 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
Media mensile accessi sito GAL 337 0,03 0 0,00 477 0,04 95 0,01 12.676 1,00 2.619
Miglioramento standard norm. amb. 0 0,00 45 1,00 44 0,98 10 0,22 10 0,22 12
Newsletter e servizi di alert 0 0,00 0 0,00 0 0,00 95 1,00 25 0,27 25
Nuovi canali distributivi attivati 15 1,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 021 2
Nuovi servizi rivolti agli extracom. 2 1,00 0 0,00 - - 0 0,00 0 0,00 1
Nuovi servizi rivolti ai disabili 2 0,98 2 1,00 - - 0 0,00 2 0,74 2
Nuovi servizi rivolti ai giovani 12 0,15 2 0,03 - - 76 1,00 26 0,34 24
Nuovi servizi rivolti alle famiglie 12 0,32 12 0,32 - - 0 0,00 37 1,00 18
Partner ExtraUE 0 0,00 - - - - - - - - 0
Partner GAL del Centro Italia 47 0,46 69 0,67 97 0,95 98 0,95 103 1,00 7
Partner GAL del Nord Italia 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 26 1,00 4
Partner GAL del Sud Italia e Isole 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
Partner UE coinvolti 58 1,00 - - - - - - - - 58
Progetti 23 0,56 35 084 22 0,54 35 0,85 41 1,00 29
Progetti di sensib. e animaz. GAL 2 054 3 1,00 2 0,64 1 0,37 1 0,24 2
Promozione 10 0,86 2 02 11 1,00 4 0,38 0 0,00 7
Promozione di prodotti tipici locali 0 0,00 0 0,00 13 1,00 0 0,00 0 0,00 3
Promozione turistica 20 1,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 15 0,79 9
Punti espositivi 0 0,00 0 0,00 - - - - 0 0,00 0
Realizzazione di siti Web 8 1,00 - - 0 0,00 - - - - 7
Recupero e valor. ambientale 9 1,00 4 047 3 031 7 0,80 2 0,23 5
Redazione standard di qualita 1 0,22 - - 5 1,00 5 0,92 0 0,00 4
Sentieri (metri lineari) 184.980 0,42 5.195 0,01 12.473 0,03 56.546 0,13 435.391 1,00 85.840
Siti web 5 0,79 0 0,00 1 0,16 0 0,00 7 1,00 2
Sportelli informativi 4 0,66 2 043 0 0,00 6 1,00 2 0,37 3
Strutture di promoz. ed informazione 0 0,00 2 056 3 1,00 0 0,00 0 0,00 2
Studi 5 043 11 1,00 1 011 4 0,34 4 0,33 5
Studi di marketing territoriale 0 0,00 0 0,00 2 051 4 1,00 2 0,40 2
Superficie (ettari) 66 1,00 66 0,99 0 0,00 0 0,00 11 0,17 27
Tecnologie ambientali innovative 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,21 3 1,00 1
Utenti di attivita formative 258 1,00 - - 0 0,00 0 0,00 - - 89
Valorizzazione culturale 0 0,00 15 1,00 9 0,59 0 0,00 0 0,00 4
Media IZ* 0,42 0,28 0,37 0,34 0,40 -

1Z = Indice di efficienza; 1Z* = Indice di efficienza riscalato fra 0 e 1, ottenuto come 1Z/max(1Z)

Fonte: elaborazione su  dati GAL
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Tabella 20 & Efficacia, e fficienza e capacita di pagamento per GAL, programma
Leader+ 2000 -2006, Marche

Indice di Indice di Capacita . .
GAL efficienza (1Z2*) efficacia (IE) di pagamento (CP) Distanza euclidea (D)
Montefeltro 0,42 0,48 0,92 0,78
Flaminia Cesano 0,28 0,62 0,86 0,83
Colli Esini 0,37 0,78 0,86 0,68
Sibilla 0,34 0,72 0,85 0,73
Piceno 0,40 0,88 0,89 0,62
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Fonte: elaborazione su  dati GAL

Figura 5 & Rappresentazione grafica di efficienza, efficacia e capacita di pag amento
dei PSL , programma Leader+ 2000 -2006, Marche

Fonte: elaborazione su  dati GAL
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